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PROLOGO

En 1980 escribi un texto poligrafiado (Iégpuntes introductorios a la légica matematica
elementgldestinado a servir como texto para un curso unisemesivatsitario de l6gica matematica.
Resultado de una considerable reelaboracion y ampliaeidfictio texto es el libro —en vias de
publicacion por la UNAM— tituladdntroduccion a las logicas no clasicdENLONOCL]. La
experiencia ha corroborado la utilidad de ese texto, erakkelpresentan, desde el primer momento,
diferentes sistemas de l6gica sentencial —mediante uguengemantico—, las técnicas principales
para construir tales sistemas, algunos de los criterigsaqaeen razonablemente defendibles para optar
entre sistemas logico-sentenciales alternativos —aesiqpara clasificarlos convenientemente—, las
nociones bésicas de teoria de modelos (para logicas sale®ng por Ultimo, ya con un enfoque
sintactico, el sistema de calculo sentenital-del cual es una extensién el sistema de I6gica sentencial
Aj propuesto en el presente libro. Un texto asi se recomiemda fiexibilidad y multilateralidad del
enfoque, para que el adiestramiento l6gico-matematicosd@venes no se efectle por modo de
adoctrinamiento. Porque ensefiar dogmaticamente un ist@oa de l6gica, presentandolo como «lax»
l6gica —o limitarse, todo lo mas, a adjuntar al cuerpo de ®uno ensefia, como apéndice o poco
menos, alguna somera informacion sobre sistemas l6givesgahtes»— es entregarse a un adoctrina-
miento que tiene no poco de lavado de cerebro o de abuso ddamlitotelectual y lo que con ello
se obtiene es, en lugar de estimular la capacidad arguiveentaritica del estudiante, manteniendo
e incrementando su juvenil flexibilidad intelectual, icawle a machamartillo y como incuestionable
dogma de fe una determinada teoria logica, y asi hefiir sarp@Emio de manera gue lo que resulte
sea una mentalidad rigidamente acartonada, secandestdale su inquieta curiosidad (susceptible
de llevarlo a explorar diversos caminos y hasta —en el caspi@se le brinden para ello idoneos
instrumentos y técnicas— de formular brillantes conjstuya adentrarse por nuevas sendas
investigativas) y acostumbrandolo a caminar al paso, eecdtarformacion, con el peloton de
seguidores ciegos de un sistema consagrado por los afiostgridaal establecida.

Con todo, el texto al que he venido aludiendo es insuficiemigup no presenta en todo su
desarrollo un determinado sistema de légica. Ahora biemn,oprion entre sistemas alternativos de
I6gica sélo llega a efectuarse de manera madura y altansmiveal cuando quien la efectia ha
explorado suficientemente cada uno de los itinerarios lestigue opta, yendo suficientemente lejos
en esa exploracion, esto es: habiéndose adentrado ladastacada uno de esos senderos como para
hacerse una composicién de lugar sobre cada uno de ell@scorse para saber cuan plausibles o
implausibles resultan —para €él, desde su propio horizenieteleccion, claro esta— buena parte de
los modos de argumentar que entroniza el sistema en cuést@poner en un solo libro, de manera
accesible a cualquier lector estudioso, aunque carezaandeirnientos previos sobre la materia, un
determinado sistema axiomatico en sus varios pisos y coostiagion rigurosa de teoremas y
derivacién de reglas de inferencia siempre me parecié tegwmdascollante y de las que méas pueden
aportar, tanto a un esclarecimiento de las cuestionescadbs en la discrepancia entre sistemas
alternativos, como a la formacion seria no sélo de jovertadiastes sino también de postgraduados
e investigadores que desean cimentar mas firmemente sa latmpi de estudio, de indagacion y de
ensefianza, ampliando y ahondando para ello sus conoosniégicos. Una brillante muestra de
realizacion de una tarea asi la constituye el libro de Quigica matematica (Mathematical Logic)
gue va exponiendo su propio sistema (que es la logica clésfoege-russelliana en el calculo
sentencial y cuantificacional, pero que es una teoria pyopiginal en el tercer piso logico, el de
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teoria de conjuntos) y va revelando asi con claridad lagiiifades y la fecundidad que caracterizan
a ese sistema, sin apenas entrar en discusion con enfoqsiesas alternativos.

Fruto de todas esas consideraciones ha sido la elaboratjiesente libro, que pretende ser, ante
todo, una exposicion del sistema de lodieasitiva propuesto por el autor (y cabe hablarsiigema
en singular, aunque se haya plasmado en muchos sistemadurabn-en el sentido en gue se usa
el vocablo en la jerga logica, donde la menor variacion erxioma causa un cambio de sistema);
un sistema que engloba los tres estadios del célculo sahténcel clculo cuantificacionalqg, y la
teoria de conjuntos (0 —segun preferiré llamarla—cdmuloy, CD. Tratase de una exposicion
detallada pero que rehuye pormenores y ulteriores ressitads complejos, que parecian superfluos
para una comprension global del sistema propuesto, si taleha( sido, al menos mi intencion)
accesible aun a quien carezca de preparacion o de conaosneevios de I6gica. Mas, aunque no
es menester ninguna capacidad o adiestramiento previemeentarse con la lectura de este libro
—y, de ese modo, estd®udimentogueden servir para un aprendizaje autodidactico de laalogic
matematica—, requiérese no obstante una actitud essapuéxigente que, lejos de contentarse con
un hojear relajadamente o a salto de mata, imponga unalettunta, linea por linea.

Por otro lado, en la redaccion de este libro —como en mis delmds— me he empefiado en
presentar el sistema que propongo en contraste y discosi@mfoques alternativos. Sélo que, en lugar
de presentar de entrada, a grandes rasgos 0 en sus fundaseamioticos, esos sistemas alternativos,
éstos van desfilando a medida que lo requiere la dilucidgaifiscusion de resultados teorematicos
gue van siendo probados en el sistema axiomatico propyestbentrar en escena uno de esos
sistemas a propdsito de un punto particular de divergenit&e mismo y el sistema aqui propuesto,
discutense los argumentos filoséficos gque abonan o que sgienirse a favor o en contra de cada
uno de ellos.

El presente libro ha dimanado tanto de afios de experienointdouniversitaria como de la
reiterada constatacion de la falta de un libro asi en la colaalimtelectual —no sélo hispanohablante,
sino internacional; pues, desgraciadamente, los maraaizsahora disponibles de l6gica matematica,
asi como todos los textos de esa disciplina destinados adéamza, se acantonan en el consagrado
terreno de la logica clasica (salvo alguno que otro que soaddientemente aneja o coloca al final
alguna somera exposicion de ciertas logicas no clasicas le-pomuin de las descubiertas hace 50
0 60 afios), de manera acritica y sin siquiera pretendetabiimdnenor justificacién de su opcién,
como si ésta fuera patentemente correcta y sin vuelta de-Ho@mo si ni siquiera se tratara de una
opcion! Para enterarse del tenor de los abundantes sistenttésicos de ldgica y percatarse de la
pletérica frondosidad de senderos alternativos en latigaie®n lbgica contemporanea hay que acudir,
o0 bien a unos pocos libros que no tienen ni la pretension deasarales accesibles al lector novicio
ni tampoco la de constituir o presentar exposiciones ad#ally desarrolladas de ciertos sistemas no
clasicos (y gue ni siquiera presentan los resultados togiae mas prometedores de la investigacion
I6gico-matematica del Ultimo decenio), o bien a las putiticees especializadas, Unicamente asequibles
al investigador profesional.

Otro punto que merece mencion es el uso de las esquinas * gy fue inaugurado por Quine.
Los detalles técnicos de en qué consiste tal uso no paresarnie@xponerlos aqui, pero baste sefialar
gue se colocan entre esquinas expresiones que son Wilizada esquemas, o sea: al encerrarse entre
esquinas un simbolo, no se esta citando exactamente elestubdigura entre las esquinas, sino que
se esta citado implicitamente una expresifulquiera de cierto tipo. Informalmente pueden usarse
las comillas dobles angulares (izquierdas y derechas) esquinas, alli donde se usan palabras de la
lengua natural: «p solo si g» equivaldra, pues,aq pEn cambio, las comillas simples se usan para
citar la expresion que entre ellas aparece. En ocasionesnbiargo, relajaremos el uso de comillas
y podremos prescindir de ellas, sobreentendiéndolas si faia —a fin de no sobrecargar la
exposiciéon de ciertas consideraciones anejas a deteosiraguemas teorematicos.

He utilizado algunas abreviaturas en este libro cuyo sigdifi es preciso aclarar. Hélas aqui:

‘fof’ abrevia a: ‘férmula bien formada’; ‘ssi’ abrevia ai,'y sélo si’; ‘e.d.” abrevia a: ‘es decir’; ‘e.e.’
abrevia a: ‘esto es’; ‘R.C." abrevia a: ‘Rechazo de la Cdiucaon'.
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He de decir aqui unas pocas palabras mas sobre la relaciérlgmesente libro y la ya citada
INLONOCL. En dicho opusculo —a la hora de proponerlo al editor— ingleritos fragmentos
inicialmente escritos para la presente obra. Por eso y pas vazones mas, quien inicie la lectura del
presente libro habiendo leigweviamente INLONOCL abordara tal estudio mucho mejor equipado.
Sin ser imprescindible ni mucho menos, la consulta preVINHE®NOCL si es, pues, recomendable.
Aunque por otra parte también es cierto que un estudio debmgeelibro capacita mejor para un
estudio més en profundidad ILONOCL, que tiene algunos capitulos finales un poco dificiles (p.ej
sobre modelos algebraicos). En comparacién con esosdaflesala mayor parte del texto aqui
ofrecido es muy facil.

He de recalcar lo muchisimo que se ha beneficiado el trahegstigativo plasmado en estas
paginas de la estimulante colaboracién del Prof. Fernaragodid VVasconez Carrasco (de la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador), quien no sélo deteciGsarie de errores en la version manuscrita,
sino que ademas me sugiri6 un montén de mejoras en las pdelzaSeccion | (inventando atajos
demostrativos). A él y a cuantos han ayudado a mi labor igatigh expreso mi afectuosa gratitud.
Ante todo, he de mencionar entre ellos a Newton da Costa, ide na sin motivos hondos me
considero discipulo, ya que él inaugurd el actual desadellas l6gicas paraconsistentes. Y —por sus
observaciones a varios de mis estudios logicos, de lasaelea beneficiado la reelaboracion final
del presente libbro— a José Manuel Méndez (Universidad dam@akta), Katalin Havas (de la
Academia de Ciencias de Hungria), Francisco Miré Quesadiadididad de Lima), Diderik Batens
(Universidad de Gante), Henri Lauener (Universidad de @&engor Urbas y Richard Sylvan
(Universidad Nacional Australiana, en Canberra), GrahaestRUniversidad de Brisbane), Manuel
Liz (Universidad de La Laguna), Radl Orayen y Raymundo MoaNAM [Universidad Nacional
Auténoma de México]) y Marcelo Dascal (Universidad de TevAVA W.V.O. Quine débole sus
valiosos comentarios a un trabajo inédito mio —en el cualesiighan varios puntos que ahora
aparecen reelaborados en la Seccion IV de este libro— asi ebmtercambio de opiniones que
tuvimos en Saint Louis (Missouri) en abril de 1988 —un iretbio muy esclarecedor para mi, y del
cual han sacado ventaja algunas de las las argumentacmriesidas en la Seccion lll. Quiero
agradecer asimismo a Francisco Salto Alemany (Univergidl&@hlamanca) sus criticas a una version
anterior de parte del contenido de la Seccion Ill de est libr

La organizacién del presente libro es la siguiente. La &eteixpone el primer piso de la l6gica:
el célculo sentencial; la Seccion |1, el calculo cuantifmaal; la Seccion lll, la teoria de conjuntos (a
la que yo —por razones que se perfilaran en parte en dicha®deet prefiero llamar teoria de
cumulog; la Seccion IV viene consagrada a unos pocos temas defifiade la légica —y su
inclusiéon en este libro se debe a que éste va destinaddipaiinente, a lectores de vocacion u
orientacion filoséfica. Segin se suelen concebir, constr@irponer, el tercero los tres niveles
[abordados respectivamente en las tres primeras se¢givessgpone al segundo y éste al primero.
Aunque en la propia construccién que yo propongo no es estpéga mi construccion combinatoria
la teoria de cimulos de la Seccién Il no presupone el caenlencial ni el cuantificacional, sino que
son éstos parte de aquélla), asi y todo por motivos didgctmaviene atenerse al orden habitual.

Por razones editoriales ha habido que amputarle al librd@sucapitulos, sobre todo en la
Seccion 1. (En vez de troncharlo, he preferido descuajatasi@amas me han parecido desgajables
sin excesivo quebranto, a pesar de los huecos asi resjthtaie venido suprimidas con ello grandes
cadenas de esquemas, con sus demostraciones y sendasiexplicen lengua natural. Como al final
del libro figura un Anejo que es una lista de esquemas teatemédel sistema, al lector no le costara
demasiado esfuerzo rehacer lo que ha venido cercenadcarglpasi los hiatos en el proceso
demostrativo. Eso constituira para €l un ejercicio que & inaluso tal vez mas atractiva la lectura.

La Seccion Il es solo un esbozo de una obra ulterior sobesrel £n ella abordado, obra que
podria titularséleoria de cimulo® Teoria dialéctica de conjuntoBicha Seccién Il es fruto de una
reelaboracion del articulo «Consideraciones filosofichsesla teoria de conjuntos» previamente
publicado en la revist€ontextosN® 11 (pp. 33-62) y 12 (pp. 7-43) [Universidad de Ledn, 1988].
Igualmente gran parte del ultimo capitulo de la Seccion iWipne de reelaborar un trozo de otro
articulo publicado en esa misma revi€antextos(en los nimeros 3 & 4 [1984], pp. 81-130 & 49-
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72), a saber: «Tres enfoques en logica paraconsistentestefldccion de dicha revista expreso mi
gratitud por autorizarme a reproducir aqui esos fragmentos

Séame licito terminar este Prélogo resaltando que el wgatdesarrollo tanto de las logicas
paraconsistentes como de las logicas de lo difuso —unaag/fldrecientes sélo desde hace pocos
lustros— nos hace avizorar que ha llegado, jpor fin!, el mwnde una revolucion logica sin
precedentes, en la cual la l6gica aristotélica, con suzedmwla contradiccion, y con su repudio de
grados de falsedad y de verdad, esta condenada a perderesnagti@, mientras que otros enfoques
I6gicos no aristotélicos adquiriran no sélo mayor nimerpattdarios, sino sobre todo el rango, en
la comunidad intelectual, de sistemas por lo menos tantabtgw tan dignos de estudio y
consideracién, como las légicas de cufio aristotélico.

Tres Cantos, 14 de abril de 1991



INTRODUCCION

81— Naturaleza del saber logico; nocion de verdad logica

Nada es tan discutido en légica como la naturaleza mismatelesadser. Podria escribirse un
voluminoso tratado que examinara las diversas concepcidatiralmente ello cae fuera de los limites
de este libro. La concepcion que va a ser expuesta a rengldidgeaungue fuertemente sustentable,
no es, por consiguiente, la Unica que haya sido propuesta.

La légica no es una disciplina que quepa definir como aqueltasg ocupa de reglas de
inferencia. Y ello por dos razones:

1) No todas las reglas de inferencia aceptables son objdtoldgica. En efecto: la regla de
inferencia que de ‘Iraldo es un mamifero’ permite infereltio es un vertebrado’ es, sin duda alguna,
aceptable y correcta (una regla de inferencia es corrées s que, en el caso de que sus premisas
sean —poco 0 mucho— afirmables con verdad, su conclusiértdméien en uno u otro grado). Y,
sin embargo, el estudio de tal regla de inferencia no conapletégica, como es obvio.

2) La logica no estudia solo reglas de inferencia aplicablsaberes diversos (en tal caso no
habria verdades logicas). Hay un campo de enunciados or@swierdaderas que constituyen un saber
propio de la l6gica. P.ej., los siguientes enunciadosaatades de l6gica: Enrique Gil Gilbert es autor
de Nuestro Paro Enrique Gil Gilbert no es autor dduestro PanFidel Alomia escribid_a Banda
Negraa lo sumo en la misma medida en que Fidel Alomia esdrtiBanda NegraPacho Villamar
es danés ssi es cierto que Pacho Villamar es danés y que Risianés danés; hay un ente que
es razén de ser de todos los entes a lo sumo en la misma medjda para cada ente hay un ente
gue es su razon de ser; es cierto que todo cuadripedo eslorgulaguiculado, a lo sumo en la mis-
ma medida en que o bien todo cuadripedo es ungulado o bienteayjee, de ser cuadripedos, son
unguiculados.

Para determinar més de cerca el contenido del saber I@icat(raleza de las verdades logicas),
empezamos por definir qué es wiearrencia esencial de una expresion en un enunciado verdadero.

1°— ¢ Qué es unapresion? Porexpresion entendemos cualquier signo lingistico, e.d. cualquier
segmento de un mensaje (verbal o escrito) linglisticanaent@ado que, o bien aatosemantico
(e.d.: que tiene significado por si mismo, lo que quiere deeirdesigna un ente, cualquiera que éste
sea, lingiistico o extralinglistico), o biensiasematico (e.d., posee un papel semantico determinado,
consistente en que su colocacién en cierta[s] posiciojfets] a signos que, por si solos, designan
algun ente da por resultado el surgimiento de un signo cangple designa también algin ente). P.ej.,
‘Felipe II' es un signo autosemantico que designa a Felipantibicioso’ es un signo autosemantico
gue designa —asi se puede al menos considerar— a la progiedam ambicioso; pero ‘es’ no
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designa a ningun ente, siendo por ello un signo sinsemétiqeapel consiste (simplificando adrede
las cosas) en que su colocacion entre un signo como ‘Félipeitl signo como ‘ambicioso’ da por
resultado otro signo —a saber: una oracion— que designgeedgier: la ambicion de Felipe Il. En
cambio, otros fragmentos de una expresion 0 mensaje NoP@IIeRES, pues NO son ni autosemanti-
cos ni sinseméticos; tal es el caso de la silaba ‘ya’' en ‘quilgfo’.

2°— ¢ Qué es unaeurrencia? Porocurrencia de una expresion en otra (o, como caso limite y
banal, en si misma) entendemos simplemente la presencgpdméra en la segunda, como parte
suya. Asi, cabe decir que en la expresién ‘cielo raso’ hayomgiencia de la expresion ‘raso’, y otra
de la expresion ‘cielo’. En la expresion ‘cada hombre detestin hombre’ hay dos ocurrencias de la
expresion ‘hombre’. Ahora bien, la relacion de parte a tadoemsitiva: las partes de una parte de un
todo son partes de este todo; asi, p.€j., las partes de wirajprael Ecuador son partes del Ecuador.
Por consiguiente, si de una expresion dada hay una ocarsmoira expresion, y, a su vez, hay una
ocurrencia de esta Ultima en una tercera expresion, habrices una ocurrencia de la primera en la
tercera. Sea, p.ej., la expresion ‘tierra caliente’; enlely una ocurrencia de ‘caliente’; a su vez hay
una ocurrencia de ‘tierra caliente’ en ‘el café se produteestierra caliente’; y, por consiguiente,
en esta Ultima expresion (que es una oracion) hay una cdardm‘caliente’.

3°— Son esenciales las ocurrencias de determinada érpeesiina oracion verdadera (en uno
u otro grado) ssi hay alguna otra expresion tal que, sistitlpuniformemente cada ocurrencia de
la expresion dada por una ocurrencia respectiva de estexptesion (con tal que dicho reemplazo
se haga de conformidad con las reglas sintacticas y dé pdtadesotra oracién correctamente
formada), obtenemos un enunciado totalmente falso. Asi, gn la oracion ‘Es considerablemente
cierto que Atahualpa es rey’ la Unica ocurrencia de la elprédtahualpa’ es esencial; si la
sustituimos, p.ej., por una ocurrencia de ‘Einstein’, slitado es totalmente falso. En la oracion
‘Atahualpa es rey o no lo es’, en cambio, la ocurrencia dehidlpa’ no es esencial, puesto que
también es verdadero el enunciado ‘Einstein es rey o no;ly &xnbién que ‘Bonn es rey o no lo
es’; y también que ‘el Aconcagua es rey 0 ho lo es’ (y asi stmmesinte para cualquier expresion que
pueda, en buena sintaxis, ocupar el puesto de sujeto deaai@njpr

Ciertas expresiones son atdmicas y otras no; atomicas seltaagjue no contienen ocurrencias
de ninguna otra expresion. Asi, p.ej., ‘Nicaragua’ es upeesion atdmica, mientras que ‘capital de
Nicaragua’ no lo es. Pues bien, ciertas expresiones queepaser no atdmicas deben considerarse,
de hecho, como atémicas. Asi, p.gj., ‘tal vez' podria pamgeatomica; pero, cuando se reflexiona,
se ve con evidencia que se trata de una expresion indesdbleplanexpresion ‘tal vez' no resulta
de una composicion de las expresiones ‘tal’ y ‘vez’, puesneet tendria sentido pasar del ‘tal vez
venga Romualdo’ a, p.€j., ‘tal cortina venga Romualdo’ yaatd vez venga Romualdo’. Del mismo
modo, ‘sin embargo’ no es una expresion resultante de ‘site embargo’, puesto que ‘Cayo, sin
embargo, no es buen estudiante’ es una oracion sintaatiguc@rrecta, no siéndolo, en cambio,
‘Cayo, con embargo, no es buen estudiante’.

Pues bien, poverdades de logica entenderemos sélo todas aquellas en las que las Unicas
expresiones que tengan ocurrencias esenciales seaniestsg 'y’; ‘'no’; ‘totalmente’; ‘es cierto o
punto menos que’; ‘en la misma medida en gue’; ‘no solo... simbién’; ‘es afirmable con verdad
gue’; ‘cada’; ‘es’ (en el sentido de: ‘posee la propiedadt deXiste’; ‘cree que’ (en el sentido de: ‘esta
convencido de que’); ‘es obligatorio que’; ‘es necesandeneierto que’; ‘antes de’, y alguna otra mas
(la lista no queda del todo cerrada).

S H bbb SS
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§2.— Consideraciones sucintas sobre filosofia de la logica

Ahora bien, ¢cuéles son las verdades en las que sélo esesiangs figuran con ocurrencias
esenciales? La metfinicion de verdad l6gica no nos lo dice, ni tampoco tiene por quérpiete
decirnoslo. Todavia menos tiene la definicién que contedtapregunta: ‘Y ¢como sé yo —o sea:
como puedo yo comprobar o corroborar— si una férmula dadanesuma verdad en la quélo
tengan ocurrencias esenciales las expresiones que figueatadista?’ La zoologia estudia el mundo
animal, pero no estudia el estudio del mundo animal, no steamlogia de la zoologia. Pero, ademas,
una mera definicion de las verdades zooldgicas (como,gmagllas en las que tengan ocurrencias
esenciales palabras como ‘animal’, ‘célula’, ‘tejido’ yas) no es lo mismo que la zoologia misma.
La definicién de ‘verdad logica’ es sélo eso: una definiciamglie nos dice es que, si alguien cree
gue una verdad dada (p.ej.: ‘Llueve o no llueve’) es tal quejla, solo tienen ocurrencias esenciales
expresiones de la lista, u otras definidas a partir de eldsnaes el alguien en cuestion debe
considerar a esa verdad como légica; y, por supuesto, tamlaénversa. Luego vienen las diversas
teorias logicas, cada una de las cuales propone un conjatrtode verdades logicas; y luego vienen
las teorias epistemoldgicas sobre el saber l6gico, cadielaa cuales propone una concepcion sobre
como puede uno comprobar que una oracion determinada esrdad,w una verdad de l6gica —o
asegurarse (hasta cierto punto por lo menos) de que asiledoEante al primer punto, estan ahi los
cientos de sistemas alternativos de ldgica (0, si nos fimiea aquellos que han sido propuestos por
sus autores con la creencia de que son verdaderos en seofiiy @ lo mejor s6lo unas decenas,
pero, en cualguier caso, unos cuantos). En lo tocante aldsegunto, unos —los fundacionalistas—
alegaran la existencia, p.€j., de un contamtigitivo, directo, basico, exento por completo de mediacion,
entre la mente humana y esas verdades (entre ellos figuesntaly, Frege, Husserl, Russell —a lo
menos durante una etapa—, los «intuicionistas» Brouwgtingey Dummett —si bien el sentido que
dan éstos Ultimos a la concepcién de ‘saber l6gico’, podselista, se aparta de la aqui propuesta—,
Reichenbach, Chisholm, Kripke, Plantinga); otros, losaftistas de uno u otro sesgo, diran que se
corroboran —s0lo hasta cierto punto y nunca de manera lragdlea leyes I6gicas en virtud de su
fertilidad para elaborar un sistema global y coherentealirsy que, por consiguiente, estan tales
leyes a la merced de los vaivenes de la experiencia y dedaoestion de teorias que parezcan mas
plausibles en diversas areas del saber humano; entre Eemidias cabe citar a: Quine; cuantos se
han empefiado en elaborar una logica cuantica; seguranmgyetis;EApostel; K. Lehrer; H. Putnam;

y el autor de este libro. Fundacionalismo y coherentismecpar ser posiciones conjuntamente
exhaustivas y —a lo menos en sus versiones consecuentessanmante exclusivas; caben, eso si,
otras formas de fundacionalismo diversas del intuitivisrracaso el empirismo de Mill sea un
fundacionalismo empirico, aunque, en general, las caiooggempiristas del saber l6gico tienden méas
bien a una version del coherentismo. Hay, empero, posiciotermedias; y también posiciones
matizadas dentro de cada uno de los dos campos. Y, fuera aleerstiva, quedan las concepciones
siguientes: 12, la que rechaza la existencia de saber légaswepticismo; 22, la que rechaza la
existencia de justificacion epistémica, o corroboracion,@arcial o relativa, en lo tocante a ese saber
—posicion gue solo se transforma en escepticismo si se erig® condicion para que haya saber,
gue éste sea no sblo una conviccién u opinién verdadera, refl@a de la realidad, sino, ademas,
justificada o corroborada; 32, la que acepta el «sabere lpgio tomando la palabra en un sentido en
el cual no cabe hablar de saber l6gico como de un conjuntadiedes sobre la realidad, que reflejen
lo real; ahi entran diversos tipos de formalismo (ThomdbeHi), de convencionalismo (Carnap, Ayer,
Nagel, y hasta Rescher). Mas también en este particulan pabiiones intermedias o eclécticas.

Por otro lado —y volviendo al problema de la naturaleza dedegades Iogicas, distinto de la
cuestién de si se corroboran tales verdades (y, si si, coma)mera definicion brindada mas arriba
de ‘verdad l6gica’ es neutral con respecto a saber si laadesdogicas son verdades ontoldgicas, o
verdades psicolégicas, o verdades de otra indole. Si sdadesr ontoldgicas, entonces son verdades
sobre lo real; su ser verdaderas es su reflejar el mundoljdadea-en algiin sentido de ‘reflejar’ que
valga también para decir que las verdades botanicastedlejan el mundo vegetal; la diferencia entre
las verdades logicas y las demés seria —dicho de modo questeodar ser riguroso— que las
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verdades légicas son mas generales, que se extienden ® tadd ¥ no a una parcela: tal es la
concepcién de Ferdinand Gonseth (la l6gica como fisicalajieioocualquiera) y de Russell (en una
etapa, al menos), asi como del primer Quine (a lo menos anElisidn parece abocado), asi como
la concepcién defendida con ardor y tesén por el autor delilmsieSi las verdades l6gicas son
psicolégicas, entonces son verdades sobre actos memtgles; ese derrotero marchan: todo el
psicologismo del siglo XIX (combatido por Frege —y luegohi##n, aungque inconsecuentemente, por
Husserl—), asi como, en nuestros dias, Gilbert Harman. @éaemtadas con el psicologismo estan
todas las concepciones del saber légico como saber siotactietalingtiistico, que proliferaron en la
filosofia analitica de los afios 20, 30 y 40 —con ramalazoslastaomo el punto de vista de lan
Hacking—, asi como la concepcion escolastica del sabeplégimo saber dsecundae intentiongs

El autor de este libro se ha pronunciado, en diversos telijatra el psicologismo y contra
todas las concepciones con él emparentadas. Y no puede mpos devolver a suscribir el rechazo
de tales posiciones. Pero no es éste el lugar de debatimsb:ass éste un libro de légica, no de
filosofia de la légica. Lo que, en todo caso, me permitirigdmcaqui al respecto es que da pébulo al
psicologismo la concepcién de la légica que ve en ésta, tmuarsaber o acervo de verdades, como
un instrumento @anoplia de reglas (de inferencia). Mas, frente a ese instrumentalismo, agjie:a
¢En gqué se funda, o en qué estriba, la fiabilidad de una reigifedncia? ¢, Por qué ciertas reglas son
(tiles para el saber, y otras son catastréficas? Tomemos la regla de infereguiarge: pi- po (o
sea: de una premisa’ p , cualquiera que sea, cabe inferir sigiggo” ¢ una oracion cualquiera).
Llamémoslaregla de anadimiento. Segin esa regla, de ‘Praxiteles esculpié la Venus de Cnido’
podriamos concluir: ‘Praxiteles esculpid la Venus de Cyi@e2=7". Pero eso es absurdo. Luego no
vale esa malhadada regla. Si no vale la regla de afadimseptoaeie no es preservadora de la verdad,
0 sea: porgue no es cierto que, si la preressafirmable con verdad, también lo es la conclusion.
Asi, para justificar una regla de inferencia, hemos merdsstacudir a la nocién de verdad: una regla
de inferencia es correcta o valida ssi es afirmable con vamiala oracion condicional cuya prétasis
es el resultado de prefijar a la conyuncion de las premisas@bf ‘Es afirmable con verdad que’,
y cuya apodosis es la conclusion. La l6gica es un saber, nemnutensilio, no una técnica operativa.
Y, en cualquier saber, lo basico es la verdad.

Para concluir este acapite, expondré escuetamente ui@ecatién a favor de la concepcion de
la I6gica como ontologia. Cabe preguntarse en qué estobalesacuerdos entre sistemas alternativos
de l6gica. A mi modo de ver, la Unica respuesta clara y coentaces que tales desacuerdos son
discrepancias sobre como es la realidad, sobre qué leygenaa dejan de regirla. (Eso se ve todavia
mejor en el calculo cuantificacional, pues en él cualguiargiencia entre dos sistemas de légica versa
acerca de si es 0 no verdad gueexisten entes que cumplan determinada condicion o caracteristica;
una légica con tercio excluso sostendra la tesis: «No Bxasties tales que no sea de ellos verdad que
0 p 0 no p» —siendo 'p una oracidn cualquiera; y los intuidamigechazan tal afirmacién, que es
un enunciado existencial-negativo, al formular el cualosgrae un compromiso ontolégico.)

Cierto es que no toda la ontologia o metafisica se estudigien,|sino tan sélo aquella parte de
la metafisica que ya ha podido ser axiomatizada rigurogamea légica es, pues, la parte
rigurosamente axiomatizada de la ontologia.

Es més: cuando uno se pone a pensar en el género de corsigsrgoie pueden abonar a favor,
0 en contra, de uno u otro de entre los diversos sistemasatiltes de l6gica, no puede por menos
de percatarse de que esas consideraciones para prefariotmasistema axiomatico —y hasta para
formular uno u otro criterio de eleccién entre tales sistemaon consideraciones metafisicas —o, si
no gusta la palabra, ontolégicas— sobre la realidad; amasidnes que emanan de una perspectiva
u horizonte de inteleccion, engendrado a partir, y en fandé una determinada formacién, de unos
u otros influjos, de unas u otras experiencias; horizonté gureeentran también, condicionando toda
la visién del mundo en él contenida, preferencias valastigctitudes sobre cémo habérselas con
problemas fundamentales, sobre qué soluciones son degptainidles no lo son. Y todo eso sucede
asi queramos que no, seamos 0 no conscientes. S6lo quevad 1sias la lucidez, y la franqueza
para consigo mismo y para con los demés.
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Por dltimo, y para cerrar aqui la plana con relacién a estelgona, vale la pena refutar,
sumariamente, el argumento de que una misma légica puectns@n a diversas ontologias, lo cual
dizque probaria la presunta neutralidad ontologica dgjieldNo hay tal. Lo Unico que sucede es que
varias ontologias pueden tener una parte comin —la cualgsatambién ontoldgica, es un conjunto
de tesis ontolégicas—, pudiendo ocurrir que esa parte igatésamente axiomatizada y que, por
consiguiente, la llamemos ‘ldgica’. Mas de ninguna marigra &l circunstancia a la parte comun en
cuestion por encima de la ontologia, pues habra otras amoeep ontoldgicas, méas alla de las que
compartan esa parte comin, gue la rechacen. Y es que el atgume critico sélo tendria una
oportunidad de parecer acertado si una misma légica fusrérca cualesquiera ontologias —y ni
siquiera entonces seria concluyente, puesto que habrfaogesse de acuerdo en saber qué es una
l6gica.

b H bbb SS

§3.—Razon y cometido de la notacion simbolica

Nuestra asignatura esliigica matematica. Llamase también, a menudo, ‘légica simbdlica’, vy,
a veces, ‘légica formal’, ‘16gica tedrica’, o simplemeritagica’. Por otro lado, algunos autores llaman
légica formal’ a un saber que abarcaria, no solo a la logietemética, sino también a la logica
tradicional, aguella que fue desarrollada desde Aristtelsta Leibniz e incluso hasta algunos légicos
del siglo XIX. A veces se opone esa ldgica a otras logicasmuafes, como seria la légica dialéctica,
p.ej. Tratemos de precisar todas esas nociones.

En primer lugar, la I6gica es la disciplina que contiene ceendades aquellas en las gue —como
ya se ha apuntado— sélo figuran esencialmente ocurrencigertds expresiones de uso general en
todos los saberes. La lista que hemos dado puede —segurfidggesny segin la mayor o menor
amplitud concedida a la materia por cada autor— ser extendidor el contrario, acortada.

Hay, empero, otras actividades intelectuales que difieeela tbgica, y que, no obstante, son
designadas por sus cultivadores con expresiones en lagyqueléi palabra ‘logica’ seguida de un
adjetivo —o de un sintagma que empieza con la preposiciaril@gca transcendental’, ‘légica de
la historia’, ‘l6gica del mundo viviente’, etc. Cualquienae sea el valor de esas actividades, no forman
parte de la l6gica; si tal o cual de ellas puede incorpordesthgica en una ulterior expansion de ésta
ltima, es algo que, caso por caso, deberia considerarssterigres investigaciones. Pero, mientras
tanto, hay que considerar que la palabra ‘logica’ en esassopes figura en un sentido netamente
diverso del gue tiene cuando se habla de logica a secas.

Entendida como lo hemos hecho, la I6gica es idéntica {esténte idéntica) a lo que se llama
‘légica formal’ en el amplio sentido de la palabra. La sitiga aristotélica es logica, p.€j. Si se llama
‘formal’ es porque solo se interesa por lo que se ha dadorearltforma’ de los enunciados, esto es:
por la verdad de los enunciados en la medida en que tal veegaddk sélo de la presencia, como
Unicas expresiones que posean ocurrencias esencialescaiounimero de expresiones que figuran
en oraciones afirmadas en todas las ramas del saber, tastitreletotidiano como asimismo de los
saberes refinados que constituyen los que normalmenterizsrias ciencias’. Y ese corto nimero
de expresiones son, mas 0 menos, las que hemos enumeradaoti(@s elanteamientos mas escuetos,
solo una parte de ellas).

¢, Cudl es la diferencia entre la ldgica formal, en general,lfgica matematica o simbdlica en
particular? Simplemente ésta: la I6gica formal puede sgitee® bien utilizando simplemente la
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escritura alfabética normal, o bien utilizando alguna aifao escritura especial que facilite la
captacion visual tanto de la verdhigica de un enunciado cuanto de la correccion légica de la
inferencia de un enunciado a partir de otro. En el caso doraeegue se escriba con alguna notacion
especial de esta indole se llama ‘matematica’ o ‘simbohicatematica, porque el resultado es un saber
calculable, al igual que la matematica, de tal modo quegmandando cuales sean los significados de
las palabras, alguien que domine las reglas del calculdepcalcular correctamente, obteniendo asi
enunciados verdaderos a partir de otros previamente damos#erdaderos; simbolica, porque se trata
de una escritura con simbolos, entendiendo por simbol@emesto de una grafia o escritura que, en
vez de pretender reproducir —de lejos 0 de cerca— los fongom@dorman las expresiones del
lenguaje verbal, representa dichas expresiones de un ingétics (En tal sentido, cabria, en cierto
modo por lo menos, equiparar una notacion simbolica a uaaidotsimplemente ideogréafica.)

La escritura alfabética tiene sus ventajas, indiscutifaeen pero, desde el punto de vista de la
rapida captacion visual de la verdad l6gica de los enursiiada escritura alfabética es engorrosa. Lo
mismo ocurre en matematicas. La matematica no se idemtificajchisimo menos, con su notaciéon
simbdlica; es desarrollable sin ella. Asi, p.gj., la verdada formula para hallar las raices de las
ecuaciones de segundo grado no depende de su notacioa: gstddiarse perfectamente el algebra
en general, y dicha formula en particular, sin usar ningeodt@ra diferente de la escritura alfabética
normal. Diriamos, asi, que, en cualquier ecuacion tal careifidara con el nimero cero la suma de
un primer nimero conocido multiplicado por el cuadrado deitaque se trata de hallar, con un
segundo numero asimismo conocido multiplicado por la sismdaiz, y con un tercer nimero
conocido, la raiz en cuestion es igual al resultado de afeletsi siguientes operaciones: obtener el
resultado de dividir por el duplo del primer nimero conoeidesultado de sumar o restar al producto
del segundo nimero conocido por menos uno la raiz cuadradsdeado de restar al cuadrado del
segundo numero conocido el cuadruplo del producto del pritmaero conaocido por el tercer nimero
conocido. Naturalmente, ello es tan sumamente engorresogy pocas personas tendrian empefio
bastante para seguir estudiando el algebra, si asi fueideeias

Y, sin embargo, lo que se ha dicho con esa tediosa parrafagiamaonas ni menos que lo que,
de manera tan sencilla, y con toda facilidad, aprenden ligsagntes en una formula simbdlica
condensada, comodamente retenible y aplicable. Puesxaetamente lo mismo ocurre con la légica.
La l6gica matematica no es diferente de la l6gica desataodia lengua natural y escrita en la escritura
alfabética ordinaria de esa lengua; pero, aun siendo laanhigjica, esta escrita con otra notacién, una
notacion que ayuda inmensamente a la captacion visual derdadvde los enunciados y de sus
vinculos inferenciales.

S H b S S SS

84.— Logica y logicas

Al igual que sucede en cualquier otra disciplina filosoficaladdgica nos encontramos con la
existencia de numerosos sistemas alternativos, a favoadie uno de los cuales cabe esgrimir
argumentos mas 0 menos convincentes, no sucediendo niggue de tales sistemas sea, obvia e
irrefragablemente, el verdadero, ni tampoco que algundiateesté indiscutiblemente errado y se
pueda rechazar de entrada, sin examen atento de los argsimeatmiliten en su favor.

Claro esta, al igual que ningun expositor de una disciptimaccla ética, p.ej., compendiara en
un solo texto, o0 en un solo curso, todos los sistemas de fownfral, tampoco ningln autor de un
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texto de I6gica, ni ninglin profesor de I6gica en un cursardétado, pretendera examinar todos los
sistemas ldgicos alternativos. En cualquier exposicidimita uno a hacer una seleccién —en virtud
de ciertos criterios, que nunca son incuestionables, y ependen siempre de cuél sea el horizonte
de inteleccion del seleccionante—, y se lleva a cabo la ieifposle tal modo que se consideran, con
mayor o menor detalle, los sistemas seleccionados, @Erdense argumentos a favor y en contra de
los mismos, o, por lo menos, presentandose la alternatieaetins como una lontananza abierta a la
opcion filoséfica —no arbitraria.

Por supuesto, el tratamiento de una materia filosofica sititegnescrito o verbal, ha de ser un
tratamiento sistematico (un enfoque histérico pormeadnizie una disciplina filosofica sistematica
puede ser muy provechoso —cuando se dispone de mucho tiengaore auxiliar del enfoque
sistematico). Por ello, la exposiciébn no puede entrar endétalles de los diversos sistemas
contemplados, sino que se debe centrar en unos cuantogayequiino en particular —acaso el
propuesto por el autor—, aungue siempre de modo critico,ogmdico, siempre en discusion
argumentativa con posiciones alternativas, siempre agann algunas dificultades de la posicién que
se esté defendiendo, o que se esté exponiendo de modo ariddlgndose también argumentos que
permitan, ya sea superar esas dificultades, ya sea corafdeomno secundarias.

Ensefiar filosofia sistematica es ensefiar a filosofar, aaragantorno a diversas posiciones
filoséficas. No puede considerarse a ninguin sistema filogdfiparticular como el basico, o el troncal,
viéndose a los demas como refinamientos suyos. No puedamsesaiia materia filoséfica sistematica
mediante una exposicion dogmética, acritica, de una Gcsigign, de un sistema particular, ni
limitarse a epilogar una exposicién semejante (hecha camaecesistieran sistemas alternativos, como
si no tuviera que hacerse cada paso del desarrollo de uc@passtematica dada en una discusién
razonada, nunca interrumpida, con posiciones altergptivm escuetas alusiones a la existencia de
sistemas alternativos.

Seria adocenante el ensefiar dogmaticamente un solo sistdbgica, presentandolo como «lax»
I6gica —o limitarse a, una vez gque se ha moldeado las mentles @studiantes en un sistema
particular, contentarse con una somera informacionaritedbre la existencia de otros sistemas. Tal
manera de ensefiar solo desemboca, por regla general, #icapeines dogmaticas, en un
encallecimiento que hace perder al estudiante su fleaithilidciocinativa, sumiéndolo en una adusta
cerrazén que ciegue su sensibilidad ante diversos modegalgar, ante el peso —mayor o menor,
pero nunca absolutamente inexistente— de motivos adueitfie/or de la validez de algunos de esos
modos de razonar, o en contra de otros; en definitiva, tal medmsefiar habitia al estudiante a dar
por sentado que las cosas son, incontrovertiblemente, deda determinado, estando de més (o
siendo meros sofismas) las consideraciones que puedarseladavor de otros modos de ver las
Cosas.

Ya en el plano de la ldgica sentencial, es necesario acaostuimhin estudiante, desde sus
primeros contactos, a la existencia de diversos sistemasus respectivos enfoques ontoldgicos. Si
un sistema es bivalente es porque sustenta un principitbgintode maximalidad, segun el cual no
existe en absoluto nada intermedio (todo ente es, o tot&rasi o no asi en absoluto). Si un sistema
es trivalente pero con solo un valor designado es porquéeamsiue hay indeterminacion real, que
esta objetivamente, realmente, indeterminado el queaagitiaciones se den o dejen de darse. Si un
sistema es multivalente, pero con todos los valores no dekignados, es que admite la existencia
de situaciones intermedias, las cuales, a la vez, son yeaf@s también —en uno u otro grado—
ireales (no es que el mundo esté indeterminado, sino queoféapealidad contiene no-ser o
irrealidad). No pueden omitirse por entero considerasionmo ésas si se quiere ensefiar de veras, de
modo raciocinativo y no dogmatico, la l6gica; porque sélapgende logica si se aprenden lgicas,
y si se aprende a contrastarlas y a tener criterios de opui@nelias —criterios nunca establecidos
dogmaticamente por decreto inapelable, siempre en furdgdronsideraciones que gozan de
plausibilidad, pero gue también estan sujetas a discugide yon susceptibles de reexamen.

Las relaciones que se dan entre diversos sistemas de logicauy complejas. Es equivocado
concebir a una logica particular como «lax» légica por ercileo como el sistema basico, y ver a
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sistemas alternativos como desarrollos suyos o desviatiralpaella. Tales enfoques simplificadores
fueron propugnados con ahinco desesperado por los adegatoitnantes del caracter privilegiado de
la l6gica clasica. Estuvo de moda durante algun tiempo @&sino lo hizo Tarski) que cualquier
sistema de l6gica no-clasica es mas débil que la l6gicaaldsunque asi fuera, ello no erigiria
forzosamente a la légica clasica en sistema axial o priaipREro es que, ademas, el aserto de Tarski
es del todo equivocado, como lo demuestra la existenciatéenais no-clasicos que son mas fuertes
gue la ldgica clasica (en el sentido de que, para deterrsirtemtiucciones, contienen todos los
teoremas y todas las reglas de inferencia de la légicaalasambién estuvo de moda decir que la
metaldgica en la que se expone o fundamenta a un sistenandgitasico ha de ser clasica. Tal error
fue refutado por Rescher al probar lo contrario, hace yaantoode siglo. La légica clasigmede ser
metalogica en gque se presenten o fundamenten sistemas ldgiclasicos. Pero muchos sistemas no-
clasicos pueden establecerse y fundarse en una metatéculada segin patrones de sistemas no-
clasicos (el mismo que se esta fundando u otro, aunque ruienaitro). Es mas: la légica clasica
puede ser establecida y fundada por medio de metateadalades seguin patrones de ciertas logicas
no-clasicas.

Si la logica clasica no es tedricamente mas fundamental srimpprtante que otras logicas, si
no goza, con respecto a ellas, de ningun privilegio epidfgimamente legitimo, tampoco es cierto,
por otra parte, que la légica clasica sea més clara o maddaailquirir y que, por tal razén, deba ser
ensefiada antes de una toma de contacto con otros sisterdgealejiNo! Porque, si bien la I6gica
clasica es mas simple que ciertas légicas no-clasicas -giemsantido por lo menos—, tal simplicidad
se logra a costa de una brutal uniformizacion a lo Procigiséoconlleva el sacrificio de matices y que
no puede por menos de chocar con la inteleccion espontates aisas que tienen los estudiantes
antes de que el trago amargo de la regimentacion clasicayjlatibcho insensibles a esos matices del
mas y del menos. Asi, es o ilusoria 0, en el mejor de los cadatiya no mas la supuesta ventaja
pedagdgica que tendria el iniciar a los estudiantes eralégi@avés de una fase inicial en que sélo se
viera logica clasica ; si en algin aspecto se da, en otrost@sp®as decisivos, mas importantes para
la madurez intelectual del estudiante, es lo contrario dosgieede.

Asi pues, ensefiar célculo sentencial no es ensefiar sol@oisidtema de calculo sentencial (sea
el clasico u otro cualquiera); y ensefiar calculo cuantifinatno es lo mismo que ensefiar un Unico
y particular sistema de célculo cuantificacional. Ensefiarsola l6gica no es ensefiar légica (o no es
un modo satisfactorio de ensefiar ogica).

Por todas esas razones, no cabe entender un curso de légicarcadiestramiento o aprendizaje
meramente técnico —algo asi como el «hacerse la mano» en dibrabanisteria—, realizable
apresuradamente, en un corto lapso, y que proporciongemalinente, instrumentos incuestionables
para un razonar que sélo después, y valiéndose de ellos,odeagiectuarse. (La broma de Hegel
sobre la fisiologia que ayudaria a hacer la digestién no elstadd desplazada frente a enfoques de
la l6gica de tal simplicidad.) Los instrumentos l6gicos glomales, se agrupan en sistemas diversos y
alternativos, debiendo la opcién entre ellos ser razogaadoptada en funcién del propio horizonte
de inteleccién, de la manera bésica que se tenga de ver ebniRard adoptar una légica hay que
saber razonar (eso no impide que la propia reflexién sobi@gieal sobre a qué compromete la
adopcién de una logica en vez de la de otras, ayude a mejoara26 hay que razonar de tal modo
gue se puedan alegar motivos a favor de la adopcion en cuestitotivos metafisicos, en Ultima
instancia.

L 3K K B B 3 3K J
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85.— ¢Se justifica el monopolio docente de la logica clasica?

Por otro lado, y puestos a cefiimos a la exposicion de un gisieona de logica, ¢por qué va
a ser la logica clasica? Tanto derecho, o, mejor dicho, mudoderecho que ella a presentarse de
modo exclusivo (como «la» ldgica) tienen otros sistemas jBatificar tal aserto, nos es menester
entrar, sucintamente, en algunas consideraciones seletalsiones entre diversos sistemas de logica.

Tomemos un sistema de légica, S, y séanos dado otro sistefRae@en ocurrir las siguientes
situaciones: 1%) que cada teorema de S sea un teorema tde8€ry cada regla de inferencia de S
sea una regla de inferencia de S’, pero no a la inversa (sedamnbién lo inverso, es que Sy S’ son
el mismo sistema); 22) que S contenga teoremas, o regldsm@aain, gue S’ no contiene, y viceversa;
3?) la situacién inversa de la primera. La diferencia eatf ly la 32 es secundaria (una inversion de
los papeles de Sy S'). En la primera situacién, S’ esestumsion estricta de S, mientras que, en la
segunda situacion, ninguno de los sistemas es una extersicino.

(El cuadro se complicaria si introdujéramos otros criteyi@lementos de juicio, ademas de los
teoremas —de los enunciados reconocidos como verdaderoe-ay reglas de inferencia —de las
reglas entronizadas como preservadoras de la verdadsptayi€éramos en cuenta qeécuentes
aceptan los diversos sistemas, siendo un secuente undeserierencias, tales que, si todas salvo la
Ultima son validas, también es valida la dltima. Pero mésdeihr aqui de lado esas complicaciones;
he tratado en detalle esos problemas en otro lugar.) Dirgo@sgos sistemas que se encuentran en
la situacion 22 son rivales, mientras que dos sistemas gregentran en la situacion 12 (o en la 3%)
el uno con respecto del otro son alternativos sin ser, emanta, rivales.

La primera situacion se da entre muchas légicas no-clagita®cupan el lugar de S, y la légica
clasica —que, en ese caso, ocupa el lugar de S— la cual esienésdue ellas, en el sentido de que
entroniza, ademas de todos los teoremas y reglas de idedentada una de esas otras légicas, otros
teoremas y otras reglas que no son entronizados por esatdgiras. Podrian decir los adeptos de
alguna de esas otras légicas mas débiles que la l6gicaagidedienden da ldgica por antonomasia,
siendo, en cambio, la légica clasica més discutible, métasajcontroversia; porque —dirian— los
teoremas que la légica clasica entroniza y que no estamigattos por la légica que ellos propugnan
son hipotesis respetables pero carentes de evidencialusoire-dirian algunos— evidentemente
incorrectas, en algunos casos o para algunas instancidicariapes. No me adhiero yo a tal
argumento, pero si creo que quienes lo esgrimen puedenrsecag®aotivos que no son desechables
asi de entrada, y sin cuidadosa discusion.

Ahora bien, la misma situacion —la primera— es la que se da leribgica clasica, ocupando
el lugar de S, y otras légicas no clasicas (p.gj., la que vanilesarrollar en estdudimentds las
cuales ocupan, en ese caso, €l lugar de S'. Estas otras|&gitanas fuertes que la clasica, son
extensiones estrictas de la logica clasica. Mas, entgrai@sle esta la incompatibilidad o alternatividad
entre esas logicas y la logica clasica? ¢No cabe ver a essdogicas, después de todo, como la
propia légica clasica ampliada? Porgue la l6gica clasiedgser ampliada; p.€j., hay extensiones, o
ampliaciones de la légica clasica, tales como légicas redah las cuales entra como expresion
I6gica la palabra ‘posiblemente’), doxasticas (en las gqyareficomo expresion logica la palabra
‘opinar’), temporales, dednticas, etc. No se ve en qué searl@icas alternativas a la légica clasica,
si toman como base a la l6gica clasica y la amplian intraadicjeeomo expresiones légicas, palabras
gue no figuran ni en el calculo sentencial ni en el cuantificati

La diferencia entre ese tipo de extensiones de la logidaaiagquellas extensiones que, pese
a ser tales, son alternativas con respecto a la légicaacksidoble. Por un lado, en el caso de estas
Ultimas légicas, aungue se respetan todos los teoremdsy degnferencia de la l6gica clasica en su
notacion simbdlica no conservan la misma lectura que sa dantlo —que venian dantiglos los
adeptos de la légica clasicin excepcion— de algunos de los signos que en ellas aparecen. P.gj., en
un sistema como el desarrollado en eRaslimentasde la negacion clasica se propone la lectura
‘no... en absoluto’, siendo tan soélo con la condicion de ldedielsa negacién como pueden mantener
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su validez, con respecto a ella, todos los teoremas deda ldgbica en los gue aparece una negacién
(en la logica clasica tan so6lo hay una Gnica negacion). Diefatro modo: tomemos cualquier teorema
de logica clasica en que figure el sigrid U otro que cumpla el mismo papel, cada uno de esos
teoremas es también un teorema del sistema aqui presensadtiteiyendo el signd? por el signo
‘='— pero —bajo la lectura que proponemos— solo si tal signtes ‘no esn absoluto verdad que’

0 ‘esde todo punto falso que’. Y también surgen cambios de lectura en lo toeaob®s signos; asi

el condicional clasicol, presente en nuestro sistema, para el cual proponenntiiferiecturas los
diversos adeptos de la logica clasica; unos proponen ladesblo si’, que conservamos; otros, en
cambio —o adicionalmente—, proponen la lectura ‘implica’ptra similar, lectura que nosotros
reservamos para el signe.’, que no tiene, ni de lejos, las mismas propiedades que dictmmal
clésico.

La segunda diferencia estriba en que algunos de los sigio@matks que un sistema como el
aqui propuesto sobreafiade a los signos que se reconocelbgmu®men el calculo sentencial clasico
son signos del célculo sentencial, signos a los que sdfitiehst hasta forzado considerar como ajenos
al calculo sentencial. P.ej., nuestro sistema, ademasragaion clasica ‘~', contiene un signo de
negacion débil (la negacion simple o natural, que leemos conmero ‘no’), que escribimos ‘N’; si
no pertenece al calculo sentencial ese signo —para el cuallem todos los teoremas, ni todas las
reglas de inferencia que la logica clasica entroniza pafgisa functor de negacion—, entonces ¢.a
gué calculo pertenece? (Por ‘calculo sentencial’ enteoslanguella parte de la légica en la que se toma
a las oraciones atdmicas como elementos cuya estructmainb interesa; como oraciones atdmicas
se toman cualesquiera oraciones suficientemente pequsiiagles; en el calculo sentencial clasico
no hay mas signos légicos que el ‘no’ y el 'y’ —o, alternatiesute, el ‘no’ y el ‘sélo si’; o el ‘no’

y el ‘0’; 0 uno solo: el ‘ni... ni’, 0 el ‘o0 no... 0 no’, tomado como wigno enterizo; claro, cabe
objetar que lo que debiera esa logica tomar como uno de sas sigmitivos fuera, no el ‘no’, sino

el ‘no... en absoluto’, que es muy distinto. Nuestro propioutdksentencial incluye, aparte de esos
dos signos clasicos, cinco simbolos més: el functor mamésgicafirmable con verdad’; el mero ‘no’
—a diferencia del ‘no... en absoluto’; el functor diddicasdperconyuncion ‘no sélo. .. sino también’;

el functor diadico de equivalencia ‘equivale a’; el functmnadico ‘Es cierto, 0 punto menos, que’.
(La presentacion del sistema propuesta en éxoimentosun poco mas econdémica, toma como
tnicos simbolos primitivos del calculo sentencial los siiolos siguientes: la constante sentencial
‘Existe lo infinitesimalmente real’; el functor diadico .‘ni ni’; el functor diadico ‘No sdlo... sino
también’; el functor diadico ‘equivale a’; el functor mored'Es totalmente verdad que’; y el signo
monadico ‘Es afirmable con verdad que’. Pero un mismo sigteede recibir diversas presentaciones,
tomandose en unas u otras de ellas diferentes signos conitd/ps.)

Para resaltar mas el perfil de esta segunda diferenciagcnemércatarse de cuan diverso resulta
extender un célculo sentencial con signos, y teoremasasreglinferencia, que caen fuera del ambito
del calculo sentencial mismo, que extenderlo dentro de issaondmbito (méaxime si, por afiadidura,
se modifican las lecturas de algunos de los signos, perganoliando asi no ocurriera).

Pertrechados con las aclaraciones y puntualizacionesrgoedpn, volvamos a considerar si,
puestos a presentar a los estudiantes de I6gica matenmaficéca sistema, debe escogerse la l6gica
clasica u otra. Unos, por la senda del minimalismo, dirandgbe presentarse un sistema mas débil
que la légica clasica, que deje abiertas diversas opciangsja de extender el sistema segun lo hace
la l6gica clasica como asimismo la de extenderlo segun Entgistemas que se hallan, con respecto
a la légica clasica, en la situacién descrita mas arriba cimacion 22, El inconveniente de ese
minimalismo es que no sabe uno dénde parar, cuando se liadebihstante, pues siempre hay algin
sistema que dé todavia menos; en cualquier caso, ese shbastabajo no parece satisfactorio. Si
tenemos un sistema con tercio excluso, los intuicionistamstructivistas protestaran; y lo mismo si
el sistema tiene ley de doble negacién; si tiene principinadeontradiccion, protestaran los adeptos
de logicas tukasiewiczianas y del principal calculo seérde da Costa; si tiene principio de
identidad, protestaran los adeptos de una logica «schgesidina» —y eso que pareceria que el
principio de identidad fuera el Unico incontrovertibletimhe modus ponengprotestaran el l6gico G.
Priest y otros; los relevantistas reduciran a un magro lehbeervo de verdades sobre el condicional,
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arrojando por la borda un montén de principios que los debgaob consideran correctos. Y, al final,
no quedaria nada, no habria verdades l6gicas ni reglagdatif [6gicamente correctas. Claro, puede
uno detenerse en medio de esa pendiente resbaladiza; negpmumnfundamental puede oponerse al
principio mismo de minimalidad, segin el cual debe escegery¢,o el?) sistema minimo: no hay
sistera minimo de lgica, no hay ningun sistema de légigasdapremas y cuyas reglas de inferencia
sean comunes a todos los sistemas de logica (ni siquiera qudose quiera considerar como
«razonables» en algun sentido un poco plausible de esag)aldra escoger un sistema de logica,
deben emplearse criterios mas serios y fuertes que ése daitaalidad. (Asi y todo, nuestras
consideraciones al respecto no pretenden zanjar el debatengiando una Ultima palabra sobre esa
cuestion).

Por otro lado, y desde la direccién opuesta, puede forrapkafavor de un sistema como el aqui
presentado, que ese sistema, 0 un sistema asi, es mejorl@giedalasica, a la cual contiene, sin
empero reducirse a ella; en un sistema como el nuestro siatesrtodos los teoremas clasicos —bajo
determinada lectura—, pero hay otros teoremas mas, munbokjsimos mas, y es que la légica
clasica no contempla mas que situaciones extrdmagalmente si y lo totalmente no, mientras que
la realidad est4 hecha, en su mayor parte, de situacioremdalias, de usi hasta cierto punto,
acompanado de uw también hasta cierto punto. La gradualidad es lo que résctimprensible e
inadmisible si todo lo que hay que decir, en la légica de amasi o célculo sentencial, es lo que dice
la légica clasica. Porque, de atenernos Unicamente a lzalétfisica, no habria razonamientos
I6gicamente validos en que aparecieran, p.ej., expresgmmo ‘nNo’ (a menos que, perpetrando un
abuso, violentemos el ‘no’, forzandolo a ostentar las tafaticas de la negacion de la légica clasica);
‘un tanto’; ‘bastante’; ‘enteramente’; ‘un si es no’, etcsiAla logica sentencial no contemplaria
situaciones en las que estén involucradosiatices de verdad, con lo cual resultaria inaplicable para
la casi totalidad de los razonamientos usuales, tanto dh leatidiana como de los saberes
particulares. Reducir, pues, la légica sentencial a laddglasica seria algo asi como reducir toda la
l6gica sentencial a un fragmento, a una parcela de la mismreg decir, p.ej., que la Gnica expresion
gue debe considerarse con ocurrencias esenciales enegetadogica sentencial es el functor
condicional ‘sélo si’; en definitiva, seria un empobrecintoe

Frente a criticas de uno y otro frente, pueden, sin dudaeopesistencia los adeptos de la légica
clasica, o sea quienes sostienen que la logica clasicaermelticalculo sentencial, no debiendo
considerarse como verdadero ni un calculo sentencial rdéaside o débil ni otro ampliado —ni
menos uno rival, que se encuentre, respecto de la logideaclén la situacion 22. Pero, sea como
fuere, no hay nada que haga sacrosanta a la légica clasicaug adeptos tienen motivos para
aferrarse a ella, los partidarios de sistemas alterngidvaesen también razones, algunas de ellas de lo
mas convincentes, para propugnar un sistema no clasicgicke. 16

Por otro lado, el injustificable prejuicio de consideran sidas y como sin necesidad de
justificacion o argumentacion, a la logica clasica como {dgica, prejuicio que tiene —como
cualquier otro— sus causas, es de la misma indole que tamePrejuicios gue han retrasado a lo
largo de la historia de la investigacion, ya nuevos desuoigntos, ya —aln mas a menudo, tal vez—
la difusién y admision de los mismos. Durante siglos fueeofisica aristotélica y la astronomia
ptolemaica las que ejercieron un monopolio agresivo eeiiaiale. Hoy sabemos que una fisica no
aristotélica y una astronomia no ptolemaica son, por lo spé@o respetables, y probablemente mas
respetables. Luego, frente a las geometrias no euclidegsise mantener la indiscutibilidad de la
geometria euclidea como la Unica que podria consideranse candidato aceptable al titulo de
verdadera —e.d., de reflejo de la realidad objetiva. Emsieuind ese prejuicio; pero desde luego,
como sus teorias no son indiscutibles ni han logrado, riesiqoon el transcurso de tantos decenios,
la unanimidad de los investigadores de ese campo, siguelo slefendibles diversas hipétesis sobre
cual sea la geometria verdadera.

En filosofia, durante mucho tiempo fue el sistema aristotél que ejercié un monopolio altivo
e intransigente, y costo lo que costo el lograr que pudiersefiarse en las universidades sistemas
filosoficosantiaristotélicos. Muchas vidas académicas fueron quebeantatlichos filésofos ilustres
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apartados de la ensefianza universitaria por aquel oprgiigiegio del aristotelismo. Y de eso no
hace mil afios.

En la ensefianza de la l6gica, el monopolio sigue estandadeppr una légica a la que también
cabe llamararistotélica’; son aristotélicos tanto la logica griega y medieval —piaado el programa
(de ahi no pas0) de Nicolas de Cusa— como el sistema de légteandtica creado por Frege y
canonizado por Russell en I¢incipia Mathematica—y que ha encontrado mas agradables
exposiciones en obras de otros autores, particularmeritiedenQuine. Porque emistotélica una
I6gica que contiene un solo simbolo de negacion y que esgiatigwn par de premisesalesquiera
con tal gue una de ellas sea (la) negacion de la otra, penfate cualquier conclusion, por mas
absurda que sea (eso es lo que se lismgla de Cornubia —0, mas comunmente, ‘regla de Escoto’,
por haberla formulado un autor medieval cuyo libro fue,\emsidamente, atribuido a Duns Escoto;
sin embargo, al parecer el primero en enunciarla habiawstod® Cornubia). Con otras palabras: una
l6gica es aristotélica si prohibe tajantemente la contiei so pena de incoherencia total. Es
respetable, y humanamente comprensible, la actitud deegusigluen aferrados a la ldgica clasica. Pero
gue quieran imponer el monopolio de su légica sin siquienatse la molestia de elaborar argumentos,
como si ese monopolio cayera por su propio peso, eso es lameee poco atinado, y hasta puede
ser mirado por los partidarios de otras l6gicas como unilatizacometida al socaire de una posicién
de fuerza conquistada —en el mejor de los casos— en luchgualesi, mas bien, impuesta
arbitrariamente desde arriba, digamos que por atavisnioqéisnes profesan una légica no clasica
se ven frente a un muro, casi como aguellos a quienes, ertietnp®s, N0 Muy lejanos, estabales
prohibido —no ya por las autoridades, sino por los portas/qulicamente reconocidos de la
comunidad «cientifica» o universitaria preponderante-efiemen la catedra, 0 mediante publicaciones,
la circulacion de la sangre, o el heliocentrismo o0 —poco ha-evblucion de las especies; aun sin las
prohibiciones oficiales, podianse yugular esas teoriasivastigador que entregaba, a una editorial,
un libro en el cual sustentara una de ellas veria seguramehtizada la publicacion de su obra por
los expertos asesores de la editorial; un concursante iaiopes que manifestara opiniones favorables
a una de esas teorias seria descartado.

Empefiarse hoy en ensefiar logica enfrascandose en unaddsfotglica (lo cual seria un
derecho, si se reconociera lealmente que con ello se adoptaopcion que no es la Unica
racionalmente defendible y que, ademas, debe tratar deduse con argumentos, y no darse por
sentada como incuestionable) es, después del descubwidedagicas no clasicas —un descubrimien-
to de hace ya sesenta y tantos afios— como empefiarse en, éagedi@; como geografia universal
las concepciones de Estrabdén; como agronomia, las de Calwomo medicina, las de Hipdcrates
(y encima dejar a los estudiantes, a lo menos durante todarierg fase de su formacion, en la
ignorancia de que hay otras geografias, otras agronoraidsDesde luego, seria interesante para la
formacion de los estudiantes de filosofia el recibir algisacde historia de la l6gica (como lo seria
también para la formacion de los estudiantes de agronowifar r@lgin curso de historia de la
agronomia); pero eso es muy distinto de impartir, y encimandeera dogmatica, sin critica ni
justificacion, un sistema determinado (que, a la luz de lesutleimientos de los dltimos sesenta afios,
muchos consideramos obsoleto) como si fuera «la» l6gichayugue aprender, la indiscutible verdad,
omitiendo o postergando cualquier otra.
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86.— Motivaciones filosoficas del sistema aqui propuesto

Conviene exponer, sumariamente, algunas de las motieacfilosoficas subyacentes en la
eleccion del sistema légico aqui propuesto. Este sisteeng dlenominado aqui y en otros lugares
‘logica transitiva’, por ser, ante todo, urlagica de las transiciones, un tratamiento formalizado de
las situaciones de paso o transito; en la misma linea deiz,e#ste enfoque considera a los casos
(raros y extremos) ddo o nada como casos limite Unicmente.

Asi pues, el sistema aqui brindadg, es una logicdialéctica, entendiendo por tal una teoria que
reconoce la contradictorialidad y la gradualidad de lo, @aea: que existen grados de verdad o
realidad y también, por consiguiente, de falsedad o tleghliy que cuanto es verdadero o real sélo
hasta cierto punto —s6lo en un grado de verdad no maximo—mésta en uno u otro grado, irreal
o falso. Con otras palabras: verdad y falsedad se exclugemnp totalmente, sino que, por haber
grados inferiores de verdad —que son también grados dedfdise total—, hay hechos o situaciones
gue poseen, a la vez, ambas propiedades, en uno u otro gsad: Einguna situacion contradictoria
es totalmente real o verdadera, puesto que contradicddniasbiay en la medida en que hay
gradualidad, de donde se infiere que lo contradictorio,gvasrsa conyuncion de dos verdades una de
las cuales es una negacién (débil, o simple) de la otra, séldepdarse en un grado no maximo (y,
en verdad, solo puede darse en una medida que sea, a lo susardidera como falsa, pero nunca
mas verdadera que falsa). Por eso es correcto decir queéigeedo verdadero y lo falso: nada puede
ser verdad a la vez que su negacion es también verdaderan@dsepuede ser, a la vez, verdadero
y falso) mas que en una medida de, a lo sumo, un 50%. Perogparghién hay (miles y millones
de) contradicciones verdaderas en algin grado, por esadadeso y lo falso no se excluyen
totalmente, Sino que en algun grado (en un grado nunca superior al 50¥&paapatibles.

Lo contradictorio esta, pues, ligado a lo difuso, siatifissa una propiedad tal que hay algun ente
cuyo poseer la propiedad en cuestién es un hecho real o esydad alguna medida vy, a la vez,
también falso e irreal en uno u otro grado. La existencia depropiedad difusa acarrea la de hechos
difusos, verdaderos y falsos a la vez; y, por ende, la deadiinttiones. Y no hay contradiccion
verdadera mas que en la medida en que resulta de la existeraiiguna propiedad difusa.

No es, pues, menester echar por la borda los principios dentradiccion y de tercio excluso
para reconocer la existencia de propiedades difusas y deswgae son, a la vez, verdaderos y falsos,
0 sea: tales que sus respectivas negaciones simples s@ntaerdaderas en algun grado; porque lo
Unico que tal existencia conlleva es gque determinadasd@ietade esos principios, aun siendo
verdaderas, son, a la vez, falsas —falsas en algun grad@ superior al 50%; 0 sea: nunca mas
falsas que verdaderas, sino siempre al menos tan verdederagalsas.

Lo que si hace falta para articular de manera rigurosa esepmidn dialéctica (esa ontologia
gradualista contradictorial) es distinguir la negacion debil, simple o natural, el lidlaryo ‘no’ (='es
falso que’) de Iaupernegacion o fuerte, del ‘no es verdadabsoluto que’ 0 ‘esde todo punto falso
gue’. Se queda uno boquiabierto al percatarse del desgoaniti de tan elemental y obvio distingo
por varias generaciones de adeptos de la l6gica clasica,muathos filosofos de diversa laya.

Otra consecuencia del enfoque dialéctico que ha motivamtméruccion del sistema légico aqui
propuesto es la regla de apencamiento (o regla de aceptacgaber: la que, de una premisa como
«Es, en uno u otro grado, verdad que p» permite inferir p ,as¥aes que lo que es verdadero en
uno u otro grado es verdadero (a secas): lo es, justamemtglargrado, no forzosamente en grado
maximo. El maximalismo alético es la doctrina diametratmepuesta a esa regla de apencamiento;
los maximalistas aléticos s6lo reconocen como verdaddéotalmente verdadero, por lo cual valdria
para ellos una regla rechazada por la dialéctica concegagdanima al enfoque aqui propuesto; esa
regla es la regla de maximalizacion, a saber: de p cabe iisitotalmente verdad que p». Pero,
¢cabe inferir de que Wolsey era habil que Wolsey era totsénhaivil —y que, por consiguiente, no
cabe ser mas habil que él? jNo! jDe ninguna manera! Luego éinaiismo alético es erréneo.
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(Caben, cierto es, posiciones intermedias entre esandogtia admisién de la regla de apencamiento,
pero también estan sujetas a reparos que he expuesto ersratiosdugares).

Aungue el sistema légico propuesto es neutral con respantaraamplia sea la esfera de las
propiedades difusas, no seria tan fuerte, tan acuciantgdaidad de adoptar un sistema como el aqui
propuesto si el ambito de lo difuso fuera pequefio o pudierferse a alguin terreno particular de lo
real. Pero es conviccion de quien esto escribe que sondifasetodas las propiedades de las cuales
hablamos corrientemente tanto en el saber comin como eableres elaborados a los que llamamos
‘ciencias’. De ahi que las l6gicas de lo difuso estén tenieqmiicaciones tan Utiles y fructiferas en
disciplinas como la geografia fisica, la medicina, la $ogie, la economia, la biologia, esperandose
resultados importantes en areas como la fisica. Y, cosaugliergpasombrar a muchos, en la propia
matematica se han encontrado aplicaciones interesasjsion aritméticas difusas, calculo integral
difuso, topologia difusa, etc. Es también conviccién delrale este libro que hay graduaciones, y por
ende contradicciones, en lo moral, valorativo y juridiedti los conflictos de valores y de deberes);
en lo modal (posibilidad y necesidad), en lo temporal (¢aneidad, vs anterioridad); en lo doxastico
y epistémico (hay grados de conviccion y grados de sabelp mpoial hay cosas que sabemos sin
saberlas), etc. Filosoficamente, la légica de lo difuse tiaierto un anchuroso camino y puede aportar
soluciones a innumerables problemas —p.€j., al problehmaalémiento, tal como se expresa en la
paradoja zenoniana de la flecha.

Otra tesis de la ontologia dialéctica que sustenta, y haadotila construccion del sistema légico
aqui propuesto es la de que, si bien se dan infinitos gradealidad o verdad, existe un grado infimo
de realidad, que es lo que podemos llamar ‘lo infinitesimatiene=al o verdadero’ o ‘lo un si es no
verdadero o real. Es menester reconocer su existenciaveosas motivos, algunos de los cuales
apareceran en estBudimentasde no haber tal grado infimo, veriamonos abocados a uneiitua
I6gicamente inextricable, a saber: que, aunque cada coggliera, en uno u otro grado, cierta
condicién o caracteristica, fuera, sin embargo, del tolda fa afirmacién de que todas las cosas
cumplen esa condicién o caracteristica.

Otra tesis que viene articulada en el sistema de I6gica esuigsto es la de que cada cosa es,
a la vez, idéntica a si misma y no idéntica a si misma, puedosia identidad una relacién, supone
—es mas: contiene o envuelve— alguna alteridad o distinpino cual, al no darse nunamtre
una cosa y si misma, total alteridad, no puede darse tampoco toti identidad de la cosa consigo
misma. (Débese a Platdon y a Hegel esa concepcion dialéeteadentidad como involucrando alguna
alteridad o distincion, y, por consiguiente, alguna fadtadgntidad —y, por lo tanto, como no siendo
nuncaabsolutamente verdadera.) Por otro lado, s6lo aceptando la tesis de gadiealo es, a la vez
y en la misma medida, equivalente y no equivalente a si migrpor(lo tanto, idéntico y no idéntico
consigo mismo) se pueden reconocer al functor de equilalerapiedades sin las cuales el calculo
sentencial resultaria inadecuado, truncado.

Otro principio incorporado a mi sistema de légica es quepddnle ser afirmado con verdad lo
gue es real o verdadero en todos los aspectos de lo real;gahan, implicitamente, se esta pensando
en algun aspecto particular, y, al decir de algo que es vesdadobreentiende (mediante elipsis
comunicacionalmente licita) que ese algo es verdaderaaspeagto en cuestion, e.d. que se da tal algo
en dicho aspecto. El reconocimiento de infinitos aspectds deal nos permite ver lo real en su
calidoscoépica complejidad, y comprender cémo puede ura sersmas real que otra en ciertos
aspectos, siendo empero menos real que esa otra cosarestaspectos.
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§7.— Aclaracion de algunas nociones

1.— Porlégica clasica entendemos la logica bivalente verifuncional, LBV parawahbr. Tratase
de cualquier légica cuyo célculo sentencial tenga comadesitodas, y solo, las formulas que son
validas con respecto a una semanticdaevalores de verdad juntamente exhaustivos y mutuamente
exclusivos. Dicho de otro modo: tdmense dos valores dediardadesignado (lo Verdadero), y otro
no designado (lo Falso); un valor de verdad es designads afiimaable cualquier oracion que tenga
dicho valor de verdad. Estipllese la verifuncionalidad ageflinctores 'y’ y ‘no’, e.d. que, para
cualesquiera oraciones' pry q , unavez determinados losvaleverdad de p y de' g , resultan:
un valor de verdad determinado para py q ; un valor de verdaddeado para qy'p (el mismo);
un valor de verdad determinado para no p ; y un valor de verdsgindnado pard no'q .
Obviamente, lo que hay que estipular es que el valor de 'p y @ \d&dadero ssi tanto el de' p
como el de” g son lo Verdadero; en caso contrario, el valor deq'peg lo Falso; y que, para un
enunciado cualquiera’ r , si el valor de r es lo Verdadero, ehde€ es lo Falso, y viceversa. (Para
ser exactos, y segun nuestro propio enfoque, habria quede&so ‘no’ deberia entenderse, no como
el liso y llano ‘no’, sino como el ‘no..en absoluto’.) Supuesto lo cual, tomemos el cimulo de todas
las verdades en las que las Unicas ocurrencias esenaalis ‘gby/o de ‘no’ y que seguirian siendo
tales, suponiendo que cada oracion tuviera uno, pero sojalerentre esos dos valores de verdad.

2— Una teoria es un cumulo de oraciones o formulas —lasscealfe los teoremade la
teoria— que esté cerrado con respecto a algunals] regla[s] derinfar Lo cual se explica como
sigue: tdmese cierta regla de inferencia —que es una regifedmnciade la teoria—, y tomese una
aplicacion de la reglg - p (dondd™ es un cimulo de formulas’y” p una formula, significandose con
‘P que la formula que esta a la derecha de ese signo se inflerérdalo formado por las formulas
gue estan a la izquierda o que pertenecen al cimulo cuyo @smbscribe a la izquierda). Supongase
guel solo contiene teoremas de la teoria en cuestion; entonces tamigién un teorema de dicha
teoria.

Notese que cada teoria ha de tener, ademas de teoremassydesdiderencia, reglas de
formacion, o sea ciertas reglas en virtud de las cualesnidesgtas inscripciones sean formulas
sintacticamente bien formadas (de la teoria) y otras caskssean.

3— Una teoria esglelicuescente (0 endeble, o deleznable) ssi cada una de las formulas
sintacticamente bien formadas (de la teoria) es un teoreraatebria.

Una teoria esolida 0 coherente ssi no es delicuescente. En las teorias coherentes haynesaci
gue no son afirmadas por la teoria, 0 sea: que no son teorettaaealéa. Una teoria delicuescente
lo afirma todo, por mas absurdo que sea. Por ello, las tecelmsiedcentes son absurdas e
indefendibles.

4 — Porcontradiccién entenderemos aqui cualquier férmula de la formaCp'ysiendo [ un
functor de negacion. Una contradiccion simple (o sea: lisa y llana) es una f@rdella forma’ py
no p . Unasupercontradiccién es una formula de la forma «p y no es verdad seiuid que p», 0
sea: es la conyuncion de dos oraciones una de las cualeswgseraegacion de la otra. (Toda
supercontradiccién es absurda; pero hay contradiccicmmables y —hasta cierto punto—
verdaderas.)

Basten las aclaraciones que preceden para un adentrapmeatresente libro. El lector ira
desentrafiando otras por el contexto. Por rudimentarioprgtendan ser esté&udimentoshan de
dejar un margen a la imaginativa busca de aquellos a quiardsstmado.
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SECCION 1

EL CALCULO SENTENCIAL 4y
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Capitulo 1°.— SIMBOLOS BASICOS DEL SISTEMA, Y LECTU-
RAS DE LOS MISMOS

Convendra tener presente en cuanto sigue unas normas paectaeal modo de evitar
ambigledades de alcance de los functores: 1%) cada veznqueaddrmula total, aparezca una
ocurrencia de un functor inmediatamente seguida de un,@enemtiende que ese functor tiene como
su alcance derecho a toda la parte de la formula total qua quedderecha de dicho punto; 2%) cada
formula encerrada entre paréntesis se comporta, contreapersto —con respecto a lo gue esta fuera
de los paréntesis—, como una unidad indivisa, si bien, aleatios paréntesis, operan las mismas
normas —o sea: se trata a la formula encerrada entre peéerte® tocante a su escriturterna,
como si fuera una férmula total); 3%) las ambigliedadesntestae evitan tomando a los functores
como asociativos hacia la izquierda, lo que significa qued'sy ‘n’ son functores diadicos
cualesquiera, una férmula, o subférmula, comignp' , p.ej., debe entenderse como X{or)" ; 4%)
cada functor monédico tiene como su alcance la mas cortal&mue lo siga.

Pasemos ahora a exponer la base del si#¢giaiego a desarrollar la demostracion de teoremas.

REGLAS DE FORMACION

12— El simbolo ‘a’ es una fbf

22— Si"p y" g son fbfs, también lo son Hp , Bp P, "pq y plq .
Las lecturas de los seis simbolos primitivos son las siggien

‘a’ se lee: (Existe) lo infinitesimalmente real = (Existe tfinitesimalmente verdadero = (Existe) el
grado infimo de verdad (=de realidad) = (Existe) lo un si eserdadero o real.

"Hp' se lee: Es totalmente (=enteramente = completamenteanpimte = de todo punto = ciento por
ciento) verdad (=cierto) que p.

Bp' se lee: Es afirmable con verdad que p = Es realmente (=eesdiaghte) cierto que p = ES un
hecho genuinamente real que p.

ped se lee: No solo p, sino que también g = p asi como g.

pLg selee: Nipniqg.

plg se lee: Se da equivalencia entre el hecho de que p y el dp=&t hecho de que p equivale
al hecho de que g = El hecho de que p y el hecho de que g se implidaamente = Es
(exactamente) tan verdad que p como que g. Que sea verdadquiegte a que sea verdad que

g = que suceda que p equivale a que suceda que q = El ser veedaebquivale al ser verdad
que q, etc. (Por comodidad, Iéase: p equivale a q.)
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DEFINICIONES (Recuérdese gue una definicion es una abreviacion)

df0l "0 eq" alaal.a a
dfo3 "-p eq” HNp

dfo5 '@ eq” Np Ng'
dfo7 "p&q eq” N(INQ)
df09 "Sp eq pNp'

dfll "5 eq" ala

dfi3 "Xp' eq’ pep

dfl5 "pZq eq” Npg'
df17 "p\d eq" p-ohH(q-p)
dfl9 ‘np eq pea

df21 "pGq eq” B(pia)
df23 'pi q eq” p-qtlgdp
df25 "p=q eq" b(plq)
df27 '@l g eq’ B(p-qy
df29 "pRq eq fpifq’
df31l "p-q eq" =(p=q)
df33 "'pQq eq” PpPq
df357Jp eq -B-p

dfo2™"Np eq pp'
dfo4 pq eq”N(pqy
df06 "dlg" eq " Ly
dfd8 "I eqg” NO

df10 "E=q eq” plqllgUp’
dfli2 Lp eq N-=p
dfld p.q eq' polp’
dfi6"gp eq pa

dfi8 "4 eq Na

df20 mp eg NnNp
df22 "Kp eq” NXNp
df24"Yp eq" plap
df26 fp eq -Yip
df28 "Pp eq Np:p&p'
df30 "fp eq” np\p&fSp
df32® p eq PpPNp
df3d"bp eq Npa&p'
df36 pMg eg BPq

En total, he introducido 36 definiciones. El lector no négesiemorizarlas todas desde ya, sino

gue se ira acostumbrando, con el manejo del libro, poco a p@tlas. Lo que debera hacer, cada vez
que encuentre por primera vez uno de esos simbolos definidogge sigue, es volver a este lugar,
y, entonces si, tratar de memorizar la definicion. De momiadtele con memorizar aproximadamente
las 20 primeras. Para ayudar a una lectura de los axiomaentes) y también a una memorizacion
de las definiciones, propongo ahora las siguientes legiarados simbolos definidos:

0 léase: (Existe) lo totalmente (=completamente = enteraneciento por ciento = de todo punto)
falso o irreal = (Existe) lo absolutamente falso o irreal.

"Np' léase: No es verdad que p = No es cierto que p = Es falso queswerdad (= cierto) que no
p = No sucede que p = No se da el caso de que p = Sucede que no p, etc.

r-p' léase: Es totalmente (=de todo punto =completamentecraamnte = ciento por ciento) falso
gue p = No es en absoluto cierto (= verdad) que p = No sucedeselutalque p.

Py léase: (0) p 0 g = p a menos que q.

"pdqg léase: Sip, (entonces) g = p solo si g = El hecho de que p @iftrafarrea=conlleva) al hecho
de que q = El ser verdad (=el suceder) gue p entrafia el sed\{efdaiceder) que q.

P léase:pyq

P& léase: Dandose el caso de que p, g = Siendo verdad (=esueedgue p, g = p Y, sobre todo,
g.
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r1 léase: (Existe) lo absolutamente real = (Existe) lo taaten(=enteramente, etc.) real o verdadero
= (Existe) la Verdad = (Existe) la Realidad.

rSp léase: Es, y no es, verdad que p=p y nho p = ni p ni no p = Ni eadyarddeja de serlo, que
p = Es verdadero y falso a la vez que p.

"P=q' léase: p si, y sblo si, q (abreviadamente: p ssi q) = El heeleall ser verdad) que p y el hecho
de (=el ser verdad) que p se entrafian (=acarrean=conlienvtamamente.

4 |éase: (Existe) lo que es (exactamente) tan verdaderofatsme (Existe) el punto de equidistan-
cia entre verdad total y falsedad total.

Lp' léase: Es mas o menos (=(por lo menos) hasta cierto pumtairceu otro grado = en mayor
o0 menor medida = (poco 0 mucho) verdad (=cierto) que p.

Xp' |éase: Es muy cierto (=verdadero) que p = Es un hecho mugueg = Es muy real el hecho
de que p.

"P—q léase: El hecho de (=el suceder = el ser verdad) que p imapleeho de (al suceder = al ser
verdad) de que g = El hecho de que p es a lo sumo tan verdadencet@mecho) de que q =
El hecho de que g es por lo menos tan verdadero como el (hexlopledo = Que sea verdad
(=cierto) que p implica que sea verdad que g = Que suceda qualigai que suceda que g. (Por
comodidad Iéase: p implica q).

'pZqg léase: Es falso que p a menos que suceda que g.
'gp' léase: Es verdad (=cierto), o punto menos, que p = Sucedg qupunto menos.

p\q léase: Es menos cierto (=verdadero) que p que (no) quesg m&s verdadero (=cierto) que g
gue (no) que p = El hecho de (=el suceder = el ser verdad) quenpress real que el (hecho
de = el suceder = el ser verdad) que q = El hecho de (= el sedyeaaq es mas real que el
hecho de =el ser verdad = el suceder) que p.

& léase: (Existe) lo infinitesimalmente falso (=irreal) xi¢Ee) lo que es falso o irreal, pero sélo en
el grado infimo = (Existe) lo un si es no falso o irreal.

p léase: Es supercierto que p.

mp' |éase: Viene a ser verdad (=cierto) que p.

"PGq |éase: Es afirmable con verdad (= es un hecho genuinamaiitgue, si p, entonces q.
"Kp' léase: Es (por lo menos) un poco cierto (=verdadero=(eldiiecho de) que p.

Yp' léase: Es infinitesimalmente (= un si es no) verdadererfeeteal) (el hecho de) que p = Sucede
que p (pero soélo) en el grado infimo.

"p=q léase: El hecho de (= el ser verdad = el suceder) que akoesirictamente al (hecho de) (=al
ser verdad = al suceder) que q = Es afirmable con verdad quehel e que p y el de que g
se equivalen mutuamente = El hecho de que p es, estrictatareeate, tan verdadero (=real)
como el de que g. (Por comodidad Iéase: p equivale estrictaraey.)

fp' Iéase: Es mas que infinitesimalmente real (=verdadensx{el hecho de) que p = Es un tanto
cierto (=verdadero=real) (el hecho de) que p.

"pd g léase: El hecho de (= el ser verdad = el suceder) que p inaglicetamente al hecho de (=
al ser verdad = al suceder) que g = Es afirmable con verdad queegler que p es a lo sumo
tan real como el suceder que g, etc. (Por comodidad, léasglipa estrictamente q).

"Pp léase: Es mas bien cierto que p.

"PRq Iéase: el que sea un tanto cierto (=verdadero=reafdlebltle) que p entrafa (=conlleva) el que
también lo sea (el hecho de) que q = Es un tanto cierto que gigélmbién lo es que q.
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"pq léase: Difiere la verdad de (= el ser verdad) que p de la des¢r eerdad) que q = El hecho
de que py el de que g son diversos (diferentes) = No se da dutalespivalencia estricta entre
gue suceda gque p y que suceda que g. (Por comodidad |éaseregodifig).

rPp' |éase: Es bastante cierto (=verdadero=real) (el hecluqudg).

"PQQq léase: El que sea més bien cierto que p conlleva (=entladiae también lo sea que g = Es
mas bien cierto que p sélo si también lo es que q = El ser magdaéel hecho de que p
conlleva el ser mas bien real el hecho de que g.

"bp Iéase: Es infinitamente cierto (=verdadero=real) (¢idele) que p.

rJp léase: Es (a lo menos) relativamente verdad que p = El lieclopie p es (por Io menos)
relativamente real = Es, de algin modo (por lo menos), verdag.

"PMq' léase: El que sea mas bien cierto gque p y el que lo sea quentrai@gan mutuamente.

Se observara que no he propuesto lectura alguna nilpara aranif). La lectura seria rebuscada.
Es preferible no tratar de leer esos functores directaimgnta remitirse a las definiciones de los
mismos y ver en ellos meras abreviaturas.

Un puntico que conviene tener presente es gque, en esas lectinegs, ‘cierto’, en castellano,
significa lo mismo que ‘verdadero’. Mientras que en griegdicedAndeotatov Y GANIECTEPOV
y en latin se dice ‘uerissimum’ y ‘uerius’ (‘verdaderisimpomas verdadero’), y en francés se dice ‘trés
vrai' y ‘plus vrai’, y en inglés se dice ‘very true’ y ‘truery en aleman se dice ‘sehr wahr’, ‘das
Wabhreste’ y ‘wahrer’ (‘muy verdadero’, ‘lo mas verdadeyoas verdadero’), en espariol, en cambio,
suele reemplazarse ‘verdadero’ por ‘cierto’, sobre todanda ‘verdadero’ va afectado por un
maodificador o «adverbio» de grado o va en comparativo. Asigascorriente decir ‘Es cierto que la
Luna es redonda’ que ‘Es verdad que la luna es redonda’ ¢ smtw, es mucho mas corriente decir
‘Es sumamente cierto que sin agua no hay vida' que no ‘Es santawverdadero que sin agua no hay
vida'. ‘Cierto’, pues, en todos estos y muchos otros comgexto significa ‘seguro’, sino que es un
alomorfo (e.d. un sinbnimo) de ‘verdadero’, con diferemiaxamente estilistica.

El lector har& bien en tratar de escribir por si mismo, tomaotho letras esquematicas p, g, I,
s,p,q,....p, q, ..., etc. y asignando a cada letra, comcilea, la oracién que se le pase por las
mientes, un gran nimero de formulas, usando functorespamtitivos como definidos.

En la exposicion de axiomas y teoremas (que seran, antesefiemas axiomaticos y
teorematicos), emplearemos p, g, I, S, p’, etc. como letcpgeeaticas, 0 sea: pseudosignos que pueden
ser reemplazados por cualquier oracion, pero uniformeniensea: dentro de una férmula total,
podemos reemplazar cada ocurrencia de p, p.€j., por unaraganrespectiva de determinada oracién,
pero siempre y cuando no sustituyamos dos ocurrenciasrdifsrde p en esa férmula total por
ocurrencias respectivas de dos oraciones diferentes).

S bbb S SHS
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Capitulo 2°.— ESQUEMAS AXIOMATICOS Y REGLAS DE
INFERENCIA

ESQUEMAS AXIOMATICOS

A01 g pq

A02 rslpd(p! gl.qi sC1gi )OBpCB-BLpBpC(Bplp)1pd qd.Bp- Bq

AO03 plgH(riql.pIn LIKXpIpClpeq? (H)LLY (pea)U(YpLYa)LLISA IS Ip-a\p

A04 pplplHPCHGILH(pOg)H plgU(HpLHIAH(qL) LpeLiptl f i fNg L= N(pema)
AO05 pINgI(NpIg)Y_LpIpIN(plp)lp’Clqll.gerssl.seref lsep’er

A06 ploi(gCip)imp- mnp-Hplmp- np=(YPLYNp)Llg— nplipimao)-LpClp-q

Valdria la pena que el lector se ejercitara en tratar de s €squemas axiomaticos (ya sea
leyendo ‘p’, ‘q’ y ‘I como estan esctritas, recordando que sdlo letras esqueméticas o pseudosignos
[como, por decirlo asi, puntos suspensivos de diversosespla ser —cada uno seguiin su color—
uniformemente sustituidos, en cada formula total, por wawdn determinada], ya sea sustituyéndolos
por cualesquiera oraciones arbitrariamente escogidasyaéindolas de una lectura a otra); y, asi,
tratar de captar la plausibilidad de muchos de ellos. Algdea@sos esquemas axiomaticos no aparecen
tan claramente plausibles a primera vista a la mirada de guiesta acostumbrado a trabajar con el
sistema; la plausibilidad de los mismos debe justificarse motivos filoséficospntologicos, 0,
alternativamente, debe ir apareciendo en funcion de gseagimnas son los que permiten probar, a
partir de una base axiomatica reducida, los teoremas qeses obtener para el calculo sentencial en
general, e.d. conclusiones que parecen ser verdaderaggmaoaes cualesquiera y en las cuales las
Unicas ocurrencias que se toman como esenciales son lasségslsignos primitivos que nos hemos
dado —o de cualesquiera signos definidos a partir de ellaistg$ nocién de ‘ocurrencia esencial’,
véase lo dicho en la Introduccion de este libro.)

De todos modos, el lector que lo desee puede prescindirditaege en la lectura de los axiomas,
de momento, pues ya se ir4 ejercitando en ella a medida gamesypresentando las pruebas de
teoremas; y, entonces, poco a poco, iran entrando en esemivérsos axiomas, segin vaya
conviniendo. Y lo que asi va a ser indispensable es que @l fxtvaya ejercitando en la lectura y
comprension de los teoremas.

REGLAS DE INFERENCIA

Las dos Unicas reglas de inferencia que nos damos samdilis poneny la regla de
afirmabilidad; a la primera la llamamos ‘rinfO1’ y a la segunda ‘rinf02":

rinf0l p, dlq | q
rnf02 p - Bp

\oy a explicar la regla rinfO1: supongamos que afirmamosueic@ado™ p ; supongamos, ademas,
gue también afirmamos «p sélo si g»; entonces es corredm, (#gitimo) que también afirmemos
rq . Dicho de otro modo: de la afirmacion de quelgp (e.d. de que, si sucede que p, también sucede
que q) cabe inferir que g. Expresado aun de otra manera: i€ngorafirmables con verdad tanto a
lo dicho por el enunciado "p como a lo dicho por el enunciadiy presultara afirmable con verdad
asimismo lo dicho por el enunciado’ q .

Obsérvese que la regla podria expresarse sin alteraciéraaigi: pigq , p - g
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Y es que el orden de las premisas no altera la validez de tariofa. Eso es asi para esta regla
y para cualquier otra regla de inferencia, primitiva o defév Si de un par de premisas se infiere o
deduce correctamente una conclusion, nada importa cuaksddos premisas haya sido proferida
primero.

Expliguemos ahora la regla de afirmabilidad, rinf02. Esjanmeos permite inferir, de una premisa
P, la conclusion «Es afirmable con verdad que p» —permadecign inalterable de la premisa a
la conclusion, por supuesto. La regla se justifica por ldesiggr supongamos que la premisa p es
verdadera, verdadera en el sentido propio y fuerte de smabf@ con verdad (o0 sea: verdadera en
todos los aspectos). Entonces es verdad que es afirmablerdad 1o dicho por esa premisa, e.d. el
hecho de que p; y eso es lo que dice la conclusién: que es dircasbverdad que p. Supongamos,
en cambio, ahora que sea del todo falsa la conclusién, a gabees afirmable con verdad que p;
entonces es del todo injustificado afirmar o sentar la prealis@m ser verdaén absoluto que sea
afirmable con verdad lo dicho por la premisa, e.d. el hechadgg
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Capitulo 3°.— DESARROLLO DEL SISTEMA

La base de un sistema deductivo, coAjpesta constituida por sus axiomas y sus reglas de
inferencia primitivas. Se desarrolla el sistema demakirsgoremas no axiomaticos (pues, si todos los
axiomas son teoremas, no todos los teoremas son axiomadejois) y derivando reglas de inferencia
no primitivas.

En esos procesos de demostracion y derivacion seguirértaasique se indican a continuacion:

1°— Cada prueba o derivacion consta de varias lineas. fuUmida de cada férmula expuesta
en una linea —y, separado de ella— figura, encerrado endratgsis, un nimero entero positivo que
se considerara como uwmbre de la féormula en cuestion. (En esos nimeros solo figuraran los
guarismos del 2 al 9 por las razones abajo indicadas —entel 4RI

2°— En cada linea, a la derecha de la formula que en ella\srasey separados de ella—,
figuran los nombres de los teoremas, reglas de inferencfargolas previamente probadas —éstas
Ultimas, probadas dentro de la misma prueba o derivacionasifgismo, de las hipotesis de que se
parte, en el caso de que se trate, no de una prueba de un fesinende una derivacion de una regla
de inferencia) que justifican la asercién de la formula estauen esa linea.

3°— Si al nombre de una formula expuesta en una linea (o Iseamaro entero positivo
encerrado entre paréntesis que figura en la linea, a lardaule la formula en cuestion) se le quita
el par de paréntesis, el resultado esamaviacion de la formula por él nombrada. (Una abreviacion
de una férmula es algo diferente del nombre de la formulacaBEbio, los nombres de teoremas (cada
uno de los cuales consta de una ‘A seguida de un nimero @otgtivo) se utilizaran también como
abreviaciones de los teoremas que ellos nombran —para siiggticidad. Todas esas abreviaciones
—tanto las de lineas previamente probadas o deducidas dertér misma prueba o derivacion, como
las de teoremas previamente probados en el desarrollost®hai— podran aparecer en lineas
ulteriores, como subformulas de la formula total que figaredinea ulterior. (Pero las abreviaciones
de lineas de una prueba sélo podran ser utilizadas en literawes de la misma prueba.)

4°— Como ‘1’ y ‘0’ son dos signos del sisterAp(dos constantes sentenciales definidas), se ha
preferido —para evitar confusiones— que esos dos guarismiiguren en ninguna abreviacion de



Célculo sentencial 37

formula alguna expuesta en una linea de una prueba o démivaigipor consiguiente, tampoco en el
nombre de la misma.

5°— Presento separadamente la derivacion de reglasm@aaieno primitivas y la demostracion
de teoremas. Ahora bien, en la derivacion de muchas reglafedmcia no primitivas se presuponen,
comoya demostrados, ciertos teoremas; y en la demostracion deosntedremas se presuponen,
como ya derivadas, ciertas reglas de inferencia no primitivaso Rérlector podra observar
cuidadosamente, al toparse —en la derivacion de una regiafedlencia— con una referencia
justificatoria a un teorema que no sea un axioma, que la regtdatlencia que se esta derivando no
ha sido utilizadani en la prueba del aludido teorenmd,tampoco —iclaro estal— en la prueba de
ningun otro teorema anterior al mismo; y podra asimismo oaloap al toparse —en la prueba de un
teorema— con una referencia jusitificatoria a una regla fégeincia no primitiva, quani en la
derivacién de la mismai en la de ninguna otra regla de inferencia anterior se hadadelkfeorema
gue se esta demostrando. (Si se hubiera hecho alguna dessasas, se hubiera incurrido en una
viciosa circularidad, que invalidaria la prueba o deriagi

6°.— Cada formula es, o bien una formula atomica, o bien unaufé que comienza por una
ocurrencia de un functor monédico, o bien una férmula gqoe iemo functor principal una ocurrencia
de un functor diadico; en este Ultimo caso, la formula temdndiembro derecho y otro izquierdo. Sea
un nimero cualquiera, ‘3', p.€j., una abreviacion de tahd®; entoncess3’ sera una abreviacion de
su miembro izquierdo; Y33’ una abreviacion de su miembro derecho. (El uso de la sigiace por
referencia a la palabra griegakondv ', mientras que el de la delta alude a la palabra griégfadv’.)
También podra escribirse¢3’, ‘083’ ‘d03’, ‘00d3’, y asi sucesivamente, con significados claros y
obvios.
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Capitulo 4°.— DERIVACION DE REGLAS DE INFERENCIA NO
PRIMITIVAS

rinfll plg | qlp rnfl2 plq - g
Derivacion: Derivacion:
hip plqg hip  plq
(@ plglqgp A108 2 glp hip,rinf11
glp rinfO1, hip, (2) 3 glipl.pdg A103
ptq (2),(3),rinf01

rinfl3 p, plg | g (Derivacion: rinf12, rinfO1)

rinfl4 p , glp | g (Derivacion: rinfl1, rinf13)
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rinf15 plg, qir |- pir
Derivacion:
hip22 qlr
hip12 plq
(2 rgl.plr hipl3 A101, rinf01
3) rgdplr (2), rinfl2
@ g hip22, rinf11
plr (4), (3), rinfo1

rinf16bis plq - prl.qly

Derivacion:

hip  plq

(2 qirlrip hip, rinf16

3) riplpir Al121

4 qirlpir (2), (3), rinfl5

5) pirlgir @), rinf11

(6)  N(pinNIN(gir) (5), Al14,rinfOl
pLil.qly (6), dfo4

rinf18 plq |- qrl.pCy
Derivacion: rinf17, rinf11

rinf20 plq |- pl.rx

Derivacion:

hip  plg

(2 pilgtr hip, rinfl7
(3) qil.px hip, rinf18

4 qTrlrg Al122

G) rplpr Al122

6) rplgr 5), (2), rinf15
rCpl.rC (6), (4), rinfl5

rinf21 piq F pl.rg

Derivacion:
hip plg

rinfl6 plg |- qurl.rip

Derivacion:
hip plg
() pplg A119, hip, rinf15

) qirlripdrip (2), A120, rinf01
4 npdriplrp A118
girlrip (3), (4), rinf15

rinfl7 plg - @l.gr

Derivacion:
hip  plg
(2 NpINg hip, A114, rinfO1

(3)  Ng!Nrl.NriNp (2), rinfl6

(4)  NrINpl.NptNr A121

(5)  Ng!Nrl.NptNr (3), (4), rinfl5

6) ql.pr (5), dfos
pLil.qly (6), rinf11

rinf19 plq |- gl.pCr
Derivacion: rinf16bis, rinf11l

rnf22 pg  q

Derivacion:

hip  po

@ poldp Al122



(2 polgtr hip, rinf16bis

® qrlr Al123

4) pIlr (@), (3), rinfl5

(5) rplpr A123
rCpl.ri (5), (4), rinf15

rinf24 p, dq, or r

Derivacion:

hipl2 p

hip2* glq

hip32 dir

(@2 g hipl? hip2?, rinf01
r (2, hip3?, rinfol

rinf25bis plg - —pl-q

Derivacion:

hip  plg

(2 NpINg hip, A114, rinf01

(3) HNpIHNg (2), rinf25
=pl-q (3), dio3

rinf26 plq , pir - qir
Derivacion:
hip12 plq
hip22 pir
2 qlp hip1?, rinf11
qlr (2), hip22, rinf15

rinf27bis plg - prl.gir
Derivacion:
hip  plg

2 qlp hip, rinfll

Célculo sentencial

® dp hip, (2), rinf13
q (3), A01, rinfO1
rnf23 pg F p
Derivacion:
hip  plg
@ pIaOp A0l
p hip, AO01, rinf01

rinf25 plg |- HplHQ

Derivacion:

hip  plq

(20 HpHgIH@Xy)  hip, A150/1, rinfO

3  H(qX)Hg A150/3

(4) HpHglHg (@), (3), rinfl5

G) dap hip, rinf11

(6) HgHpIHp (de (5), como (4) de hip)

(7) Hpl.HdHp (6), rinf11

(8 HgHpl.HpHg  A123

(9 Hpl.HEHg (7), (8), rinf15
HplHq 9), (4), rinfl5

rinf27 qlp , rlp - qir

Derivacion:

hipl12 glp

hip22 rip

2 plIr hip22, rinfl1
qir hip1?, (2), rinfl5

rnf28 p, q - i
Derivacion:
hipl2 p

hip22 q



40 Lorenzo Pefia. Rudimentos de l6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

d) pirlriq (2), rinf16 (2 odpg hipl?, A150/9, rinfOl
4) riglgir A121 ptg hip22, (2), rinf01
pirl.gir @), (3), rinf15
rnf29 p—q, g-p - plg rinf30 plq  @Jrl.g0r
Derivacion: Derivacion:
hipl* p-q hip  plg
hip22 o-p 2 -pl-q hip, rinf25bis
2 pmlp hip1?, df14 (3) —pIl.-gcx (2), rinfl6bis
3) dplqg hip22, df14 pOrl.qOr (3), dfo6
4 pldp (2), A122, rinf20
plg 4), (3), rinf15

rinf31 plp’, p'lp”, P’Ip”, ..., p "Upr F plp
Derivacion:

hip12 plp’

hip22 p'lp”

hip32 p’Ip”

hipn plp
@ plp’ hip12, hip22, rinfl5
@) plp” (2), hip3?, rinf15

n) plp (n-1), hipn?, rinfl5

rinf32 plg |- rir' (si " es una formula en la que p figura afectadlo por ocurrencias de ‘I', ‘H,
‘1’, mientras que’ I solo difiere de’ r por el reemplazamientordamero finito cualquiera

de ocurrencias de'p en' r por otras tantas ocurrencias regpeld” ¢ )

Efectuase la derivacion pimduccion matematica. La induccion matematica es un procedimiento
que se funda en el principio siguiente (principio de indutohatematica). Supongamos que se quiere
probar que un teorema vale para un nimero cualquiera degaetsatisfagan determinada condicion.

Para probarlo basta demostrar:

19 que para al menos un ente gque satisfaga la condicién siooue teorema es correcto;

2°) que, si es correcto para un nimero n —cualquiera que seke eates que satisfagan la condicion,

también valdra para n+1.
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Ahora bien, derivar una regla de inferencia es probar uert@brsintactico —o, si se quiere,
metalinglistico— que dice: si una o varias férmulas de takyaél tipo son dadas como premisas,
entonces otra férmula de determinado tipo es obtenida conmusion.

La regla rinf32 nos dice: si una formula del tipo plq es unanga, entonces una formula del
tipo "rIr'” es obtenible de ella como conclusion véalida (siesrypcuando v y I sean como se indica
en la explicacion afiadida a la regla).

\oy a probar, en primer lugar, que la regla vale para el caspienr” solo difiera de 'r enla
sustitucién de una sola ocurrencia de p por otra de q ; y luegp gj la regla vale para n
sustituciones, entonces vale también para n+1 sustiascion

Por supuesto, al valer la regla para ocurrencias afectaddsspfunctores ‘I, ‘H' 'y ‘1, vale
también para ocurrencias afectadas por cualesquieraremdefinidos sélo a partir de esos tres. Por
todo lo cual vale la regla para cualesquiera contextos eargude las dos formulas cuya equivalencia
se supone en la premisa esté afectada por alguno de lositsigdienctores: ] [ [0, &, N, S, =,

-, L, Z\, P,®, Q, M. (Luego demostraré que vale la regla tambiéé#a functores definidos a partir
de ‘@’ y de ‘*’; pero no es eso lo que ahora se prueba.)

\oy a derivar la regla por partes. Primero la probaré parasel de que 1 sélo difiera de' r
por el reemplazamiento dma sola ocurrencia de "p €m' r por una ocurrencia respectiva’de q .

Pero también aqui iré por partes, y acudiré a una induccitammatica particular incrustada dentro
de la induccién matemética general en que consiste toda\adaiten.

Esta induccion matematiparticular estriba en lo siguiente: Se prueba, primero, que la regia val
para el caso de que’ p esté afectada en r por una sola ocudenai® de los tres functores
primitivos. (Una férmula; p , esta afectada por una ocuimate un functorsx ' ssi” p es miembro
—derecho o izquierdo— de un miembro —derecho o izquierdo—drdeniembro —derecho o
izquierdo— ... de la mencionada ocurrenciaie * ' —o sea: de@maufa cuyo functor principal es
dicha ocurrencia dex ’; y diremos gque una formula cualgyegedida inmediatamente por una
ocurrencia de un functor monadico es miembro derecho deuakacia.)

En segundo lugar, pruébase que, si la regla de inferentringiels a una sola sustitucion de’ p
por "q vale para el caso de qué p esté afectadoen r por n o@srdecualesquiera de los tres
functores primitivos, entonces también vale para el casgude p esté afectado en r por n+l
ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores ywsniti

Asi pues, empecemos haciendo la derivacion para el prirserdeh primer caso:
hip plq

(2 pirlgir hip, rinf27bis
(3) HplHg hip, A160, rinf01
@) rigl.plr hip, A101, rinfO1
(5) plrl.rig (4), rinfll

(6) rigl.qlr A107

(7) plrl.qlr (5), (6), rinfl5
(8) plrl.rip A107

9 rqlrip 4), (8), rinfl5
(22) ripl.rig (9), rinf11

(23) qirl.riq Al121

(24) rniplpir Al121
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(25) nplgir (24), (2), rinfl5
(26) riplriq (25), (23), rinf15

Asi pues, he demostrado que de la premisa plq se desprendendhusiones: l.qir (2);
riplrig (26);" pirl.glr (7);" ripl.rig (22);" HplIHG (3). Ahora biensas cinco férmulas sandas
las formulas del tipo rlr' enlas que' r difiere de' r' por la gustbn de una sola ocurrenciade p
por una sola ocurrencia de' q , y estando en cada caso afectadn " p, sélo por los functores”,
I'y ‘H’, ya sea como miembro derecho ya sea también —en lsescde {’ y ‘I'— como miembro
izquierdo. Por tanto, para una sola ocurrenciade p "en r ayebaaso de que ' p esté afectado en
' por una sola ocurrencia de alguno de esos tres functoregldade inferencia es valida.

Veamos ahora como se generaliza, suponiendo siempre gatitlac®n se efectlia sobre una sola
ocurrenciade p en’r . Lo que ahora hay que probar es que, gidarade —siempre para una sola
sustitucion de p por 'q — cuando r contiene n ocurrencias desquiera de esos tres functores
gue estén afectandoa p , también vale entonces para cuandaotien&ademas, una ocurrencia
suplementaria de ‘H',1" o I.

Supongamos, pues, que se ha probado ya que la regla es s&idageurrencias de cada uno
de esos functores, 0 sea que, de la hipétesis, se ha dedfida $aber:

@7 rr

(siendor ' el resultado de reemplazar una ocurrencia'de triaaie” ¢ , y estando afectado p en
T por h ocurrencias de cualesquiera de esos tres functores).

(28) sIs’

(siendo”™ s una de estas férmulas:™ Hr ,irp; 'rip™, Plr7, Tp'Y; y siendo s el resultado de
reemplazar 'r por ' en’'s —o sea: el resultado de reempiagaaycurrenciadé p en's poruna
ocurrencia de q ).

Pues bien, se pasa de (27) a (28) del mismo modo que de lslsimbtginaria se pasaba a (3),
(26), (2). (22) y (7).

Asi pues, de la premisa  plg he deducido (suponiendo quatalidrr difiere de” 1 tan sélo
por la sustitucidon de una ocurrenciade p "én r por otrade (:) que

1°) Si"p est4 afectado en' r por una sola ocurrencia de cualgigeesos tres functores,
podemos concluir rlr’ ;

29) Si concluir™ rlr" esta justificado cuando” p esta afectadlore por n ocurrencias de
cualesquiera de esos tres functores, entonces el concluiestara también justificado cuando p esté
afectado en 'r por n+1 ocurrencias de cualesquiera de esdgriniores.

Por consiguiente —y en virtud del principio ya explicadoratiiccion matematica—, el transito
de lapremisa plg alaconclusiébn Tir' esta siempre justificaiéndo” v una formula cualquiera en
la cual no esté afectado’ p sino por functores definidos agartd’, ‘ 1’ y/o ‘I' —incluyendo esos
tres functores mismos—, contal que r' soélo difierade r pardéitacion dama ocurrenciade
en'’r por una ocurrencia respectiva'de q .

Nos falta ahora probar el segundo paso de la induccion natame@neral en que consiste nuestra
derivacién. Supongo el antecedente (y sigo suponiendpdgebis originaria, o sea: la premisa "plq );
ese antecedente sera (29)):

(29) rir’

(siendo” r una férmula cualquiera, y difiiendo’ r' de r por Istitucion de n ocurrencias de' p en
I por n ocurrencias respectivasde q , y no estando afectada 'p ®as que por ocurrencias de
los tres functores considerados).

Queremos probar que también sera valida la regla:
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plg - sls’

(O sea: queremos deducir sls’ , ya que seguimos estandaeswgiia hipotesis plq ). La
formula *s" diferird de™ s por la sustitucion de n+1 ocurrencla™ p en’ s por otras tantas
ocurrencias respectivas de q .

Sea’ s” resultado de sustituir n ocurrencias de p en s ponreocias respectivas de' g . Ya
sabemos (en virtud de (29) que:

(32) sls”

Pero™s solo difiere de s” por la sustitucion aea ocurrencia de p por una ocurrencia
respectiva dé 'q . Luego —en virtud de la hip6tesis origirigola ) y del primer paso, ya demostrado,
de toda la derivacion:

(33) s’ls’
(34) sls’ (32), (33), rinfl5

Por consiguiente, de (29) se infiere (34); o sea: si la retfigasa el caso de que™ ' sdélo difiera
derr por la sustitucién de n ocurrencias’de p por n ocurremspsctivas de 'q , entonces también
vale para el caso de que’ r' difiera de r por la sustitucion deactirencias de 'p por n+1
ocurrencias respectivas de q . Y con ello ha quedado dedwmstraegundo paso de la induccion
matematica general.

Con lo cual queda concluida la induccidon matemética gegeeahabiamos abordado. Es decir,
gueda derivada la regla rinf32.

rinf33 pdq , oJr F pdr

Derivacion:

hip1? g

hip22 dr

(2 pdgd.qord.plr Al172

(3) qdrO.pdr (2), hip1?, rinf01
pOr (3), hip22, rinf01

rinf34 pp’, p'Op” , ... p~p - plp°
Derivacion:

hip1® glp’

hip22 pOp”

hipn p10p
2@ pdp hip12, hip22, rinf33
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(n-1) ddp? hip(n-1)2, (n-2), rinf33
pOp (n-1), hipn?, rinf33

rinf35 pl.or, rOr , r O, ..., ri0m | pO.gdm
Derivacion:

hip1? pd.gdr

hip22 £’

hip32 rOr”

hip(n+1)2 y10m

@ rm hip22... hip(n+1)?, rinf34

(3) qrO.gdm Al173, (2), rinfOl

4 pd(o&nC.pd.gdm (3), A173, rinf01
p.qor (4), hip13, rinf01

fnf36 rar , r O, ..., r0m , pO.o0.g’0r F pd.gd.g0m
Derivacion: A181, rinf34

inf37 far , r O, ..., r10r , p0.o0.g 0.9’ 0O + pd.gd.g0.g° 0Om
Derivacion: A182, rinf34

rnf38 p , -p | q (Derivacion: rinf28, A207, rinfO1)

rinf39 p |- @i (Derivacion: A162, rinf01)

rinf40 pl , —p - q (Derivacion: A128, rinf13, rinf01, A207)
rinf41 pr , oCJs , @0 | s (Derivacion: A221, rinf28, rinf01)
rinf41/1 @r , pl + g (Derivacion: rinf41, A116)

rinf42 pr , oCr , pCy | r (Derivacion: A221/2, rinf28, rinf01)
rinf43 p F Lp (Derivacion: A194, rinf01)

rinf44 Lp  p (Derivacion: A200, rinf01)

rinf45 pq , -q - —p (Derivacion: A214, rinf01)

rinf46 p F Jp (Derivacion: A164, rinf01)

rinf47 p—q  plq (Derivacion: A218, rinf01)
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rnf48 SiTr es una férmula en la cual figura una ocurrencia de afgrtada sélo por functores (de-
finidos a partir de!”’, ‘H' y/o ‘I, se puede reemplazar tal ocurrencia de 'Lp poewturrencia) de
"HLp' . Derivaciéon: A151, rinf32

rinf49 Como rinf 48, s6lo que, en lugar de hablarse de unacmlaencia de& Lp se habla de
cualguier nimero de las mismas; y, en vez de hablarse demias respectivas de HLp se habla
de ocurrencias respectivasde H...FILp , o sea: del resultagiwediar a” Lp cualquier nUmero de
ocurrencias del functor ‘H'. Se deriva de rinf47 por indGnamatematica.

rinf50 Como rinf48 invirtiendo ‘H’ y ‘L. (Derivacion a pait de A254 y rinf32)
rinf51 Como rinf49, invirtiendo ‘H' y ‘L’ (Derivacion a pait de rinf50 por induccién matematica.)

rnf52 g + plp'Xrir) Os

(donde"™ s no difiere de "q mas que por el reemplazamiento de rermgias de’ p en 'q por
ocurrencias respectivas de' p’ , y de m ocurrencids'de T 'en @cpaoencias respectivas de' r' y
no estando afectadas esas ocurrencias'de q" yde r por ottosdague!’, ‘H’, ‘I'y los definidos

a partir de esos tres). Derivacion: A242, rinf0l

LI I B B 3K K J

Capitulo 5°— ALGUNOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
SOBRE LA EQUIVALENCIA

A101 pldL.rigl.plr

Prueba:

(2 plgd(rigl.plnCs.plgd.riglplr - AOL
(3) AO03.plgl.rigl.plr 2]

A101 A03, (3), rinf01
A102 goplp A103 pld.qip
Prueba: Prueba:
(2) poplprC.pCgplg A0 (2) plo(q0p)¥.plg.gp A01
(3) A04C.popblp @ (3) A06e.plql.qip )

ptothlp (3), A04, rinfO1 plgd.qp AO06, (3), rinf0l1



46 Lorenzo Pefia. Rudimentos de l6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

A104 plp A105 pINgl.Nplq
Prueba: Prueba:
(2) poCplpd.plpl.pdgtplp A101 (2) pINgI(Nplg)TO.pINgl.Nplg  AO1
(3) plpl.poplp A102, (2), rinf01 (3) AO051.pINgl.Nplqg )
(4) I.pCgplpC.plp A103 pINgl.Nplqg A05, (3), rinf01
(G) poplpd.plp (3), (4), rinfO1
plp A102, (5), rinfO1
A106 pINNp
Prueba:
(2) pINNpl.NpINp A105
(3) 20.NpINp.pINNp A103
(4) NpINp.pINNp (2), (), rinf01
(5) NpINp A104
pINNp (5), (4), rinfO1

\oy a hacer aqui un alto para explicar, con todo detalle, adpecan las pruebas que acabo de
exponer y, en particular, como se efectlia la sustituciomadetra esquematica por una férmula o un
esquema, a fin de que el lector se familiarice con la técnisagga, en adelante, aplicarla él mismo
0 seguir las demostraciones con facilidad —y sin muletaioadies.

Recuérdese, en primer lugar, que las letras ‘p’, ‘q’, r,eég. son usadas aqui como letras
esquematicas, lo cual significa que, al enunciar (o, m&eydmenunciar) un esquema, como A0L, se
estan enunciando implicitamente cualesquiera resutiedesmplazar —uniformemente, eso si— cada
una de esas letras por una oracion. Por eso, cabe reempldadetca esquematica (de un esquema,
pseudoenunciado), por un esquema; y el resultado de esgaeamiento serd otro esquema, también
pseudoenunciado: al pseudoenunciarlo, lo gue estameadia€is enuncidmplicitamente, cada una
de las instancias sustitutivas del mismo, e.d. cada unasdardaiones resultantes de reemplazar,
uniformemente, en el nuevo esquema, cada letra esqueptiticaa oracion. Es licito el reemplaza-
miento de una letra esquemética, en un esquema dado, pauamesporgue, si es verdadera cada
instancia sustitutiva del esquema dado, entonces tanthi#ndada instancia sustitutiva del esquema
resultante del reemplazamiento, toda vez que cada irstargtitutiva de este Ultimo esquema resulta
ser también una instancia sustitutiva del esquema dades@ltado de reemplazar, uniformemente,
en un esquema dado, una o varias letras esquematicas mtivespesquemas lo llamaré: ‘una
instancia reemplazativa’ —o también ‘una aplicacion'—eafiuema dado.

Asi, tomemos el esquema A01, a sabdrpldp' . Sustituyendo letras esquematicas por esquemas,
tenemos, como aplicaciones validas de AOIS I(p(p’).ri( , donde la letra ‘g’ del esquema dado
(de A01) ha sido reemplazada por el esquéerma ;1y donde la letra ‘p’ ha sido reemplazada por el
esquema [@p"". Como caso particular de reemplazamiento de una letteegiica por un esquema
tenemos el reemplazamiento de una letra esquematica gdaato si ésta otra figura en el esquema
dado como si no: todo lo que se pide es que el reemplazamgentmgorme. Asi, son aplicaciones
de A01 las siguientes: [grIs)Iq' (donde ‘g’ ha sido reemplazada por ‘g’ —que es como decir que
no ha habido, con respecto a ‘q’, reemplazamiento algunigres’p’ reemplazada por el esquema
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s ); "pXsH)0p' (donde ‘g’ ha sido reemplazada por ‘p’, siendo, en campioeemplazado por
rd1"); 'pgdp' (donde ‘p’ ha sido reemplazado por ‘q’, siendo, en cambioseemplazado por ‘p).

Apliqguemos tales consideraciones a la prueba de A101l. Ceouema resultante de AOL,
mediante reemplazamiento de letras por esquemas, tombsigsante:

plgc(rigl.pir) Cs.plgcLLrigl.plr

donde el esquema flifrigl.plr)" ha reemplazado, en AOL, a la letra ‘g’, mientrase ta letra ‘s’ ha
reemplazado, también en AO1, a la letra ‘p'. La linea (2) guaba de A101 nos dice, pues, que tal
reemplazamiento es legitimo. Luego, para pasar de (2) & (@)mlueba de A101, reemplazamos ‘s’
por el miembro conyuntivo derecho de AO3 (en una conyunciélyaiera” plj , "'p’ es el miembro
conyuntivo izquierdo, y g el miembro conyuntivo derecho re-@nto vale para la disyuncién y los
miembros disyuntivos); el resultado del reemplazamien@ctamente, un esquema condicional cuya
protasis es AO3 y cuya apddosis es el miembro conyuntiveeizigude A03 (el miembro conyuntivo
derecho de AO3 es KXplppeq! (AO)LY (peq)(YpLYq)LLfSpFSql.peg\p ). Asi, reemplazando, en
(2), laletra ‘s’ por ese largo miembro conyuntivo derechd@@ tenemos una instancia reemplazativa
o aplicacién valida de (2), o sea: un esquema resultantegigma (2) por reemplazamiento de letras
esquematicas por esquemas. Aplicandoadus ponen® sea rinf01, tenemos: A03 y (3) (que es de
laforma’ plq', donde ‘p’ es reemplazada por A03, y donde ‘g’ es reempgzadA101); de donde
inferimos A101 (ése es el transito de (3) a la conclusionaoasta asercion de A101).

En la prueba de A102 tomamos (linea (2)) como instancia fagatipa de AOL un esquema
resultante de AO1 por el reemplazamiento de la ‘g’ de A0l pesguemd pPalplp' y de la ‘p’ de
A0l por la letra esquemética ‘r’ (una letra esquematica essgoema, de la forma mas simple).
Luego, para pasar de (2) a (3), reemplazamos la ‘r’ de (2)l paieenbro conyuntivo derecho de A04.
El resultado es una instancia reemplazativa de (2), a $3bel ¢ual es un esquema condicional cuya
prétasis es exactamente A04 y cuya apddosis es A102. Lu@go, tenemos A04 y (3), aplicando
rinfO1 inferimos A102; o sea. como aplicacion de rinf0lmplazamos, en la primera premisa de
rinf0l, que es p (una oracidn cualguiera) por A04; en la skgpremisa de rinf01, reemplazamos,
de nuevo (puesto que el reemplazamiento ha de ser unifortogasnlas premisas de una regla de
inferencia),” p por A04; y reemplazamos, a la vez, en esadaguamisa; q por A102.Y, en la
conclusion, reemplazamos, de nuevo (como en la segundasgyrem por A102.

Pasemos a la prueba de A103. Tomamos de nuevo, como lineal@pieba, una instancia
reemplazativa de AO01, resultante de AO1 mediante el regampianto de la ‘q’ de AO1 por el esquema
"plgd.qgCp', y de la ‘p’ de AO1 por la letra esquematica ‘r’. Luego, paasgp de (2) a (3), obtenemos
una instancia reemplazativa de (2) mediante el reempleatomile la r' de (2) por el miembro
conyuntivo derecho de A06 (a saber: mmnd HpOmp- np=(YpOYNp)Clg— npc(plma)LpLl
p-q)' . El resultado, o sea (3), es un esquema condicional eralelacprotasis es A06, siendo la
apbdosis A103. Luego, aplicando rinfO1 al par de premis#&syA3), inferimos A103.

Pasemos a la prueba de A104. Tomamos como linea (2) de lamleeldl04 una instancia
reemplazativa de A101, a saber: aquella en que reemplazithés ‘p’ de A101 por el esquema
POy’ ; 2°) la ‘g’ de A101 por la letra esquematica ‘p’; 3°) la ‘r' 4801 por ‘p’. El resultado, (2),
es un esquema condicional cuya protasis resulta ser exattagt esquema A102, ya demostrado.
Luego, aplicando rinf01 a A102 y (2), obtenemos como coidcida linea (3), que es el esquema:
plpl.pCoplp' . Luego, como linea (4), tomamos una instancia reentiplazée A103, en la cual
hemos reemplazado: la ‘p’ de A103, por el esquema’ plp ; yra igt de A103, por el esque-
ma aqplp' . El resultado del reemplazamiento es: plpifpplp).pralplpd.plp . Ese esquema,
gue es la linea (4) escrita con toda explicitud, es un esquenticional, cuya prétasis resulta ser
exactamente (3), siendo la apddosis el esqueniglgtpl.plp' . Tal esquema es la linea (5), la cual
se infiere, por rinf01, del par de premisas (3) y (4). Lueg@ pasar de (5) a la conclusion (o sea: a
A104), se usa de nuevo rinfO1, puesto que (5) es un esquediei@aal cuya prétasis es exactamente
A102, siendo su apddosis A104; lo gue nos permite aplid@iritomo sigue: en la primera premisa
de rinfO1, reemplazamos ‘p’ por A102; en la segunda prenaisanfd1, reemplazamos ‘p’ por A102
(como ya no podiamos por menos de hacer, dado el reemplatamrado con respecto a la
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primera premisa), y ‘q’ por A104; asi, la premisa segundalteeser, exactamente, la linea (5). En la
conclusion, por consiguiente, reemplazamos ‘g’ por A1Ggka) por:” plp .

Veamos, por Ultimo (en lo restante del libro el lector ya @pdn este particular, volar con sus
propias alas), la prueba de A105. La linea (2) es, de nueadnstancia reemplazativa de A01, la cual
resulta de AO1 al reemplazar: la ‘g’ de AO1 por el esquéma INdp) ;v la ‘p’ de AO1 por la letra
esguematica ‘r'. Pasamos de (2) a (3) reemplazando, e’ (Byr‘el largo miembro conyuntivo
derecho de A05, siendo el resultado de tal reemplazamami@pia linea (3), que es un esquema
condicional cuya proétasis resulta ser, exactamente, Ag¥yltando, ademds, su apddosis ser
exactamente A105. Luego, aplicando rinfO1 al par de prerfasanado por A05 y (3), obtendremos
la deseada conclusién: A105.

Prosigamos, pues, la tarea de demostrar nuevos esqueraasateEns.

A107 plgl.glp A108 pld1.qlp
Prueba: Prueba:
(2 qlqd.plgl.glp A101 (2 qlpl.plg A107
(3) qglp A104 (3) qlpl(plg)d.plg.glp A103
plgl.qlp (3), (2), rinfO1 plg.qlp (2), (3), rinfO1
A109 plgl.NNglp A110 plgl.pINNg
Prueba: Prueba:
(2) gINNg A106 (2) NNglpl.pINNg A107
(3) NNglq (2), rinf11 A110 A109. (2), rinf15
(4) NNqglgdplg.NNglp  A101
plgl.NNglp (3), (4), rinf01  A111 pINNgl.plg (Prueba: A110, rinf11)

A112 NpINgl.plg

Prueba:
(2) pINNgl(plg)J.NpINgl(plg)l.pINNgl.NpINg A101
@ o2 Alll, (2), rinfO1
(4) pINNgI(NpINQ) A105
(5) 30.400.NpINgl.plg A103
(6) 40.NpINgl.plq (3), (5), rinfo1
All12 (4), (6), rinfO1

A113 plgl.NpINg (Prueba: A112, rinfl1) A114 gloNpINg (Prueba: A113, rinfl2)
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A115 NpINc.plqg

Prueba:

(2) A113]A115 A103
Al15 A113, (2), rinf01

Al116 dlqg (Prueba: A104, rinf12) Al117 4p (Prueba: A116, df06)

Al118 dplp Al119 dplp

Prueba: Prueba:

(2) pINNp A106 (2) NpNpINp Al118

(3 PpIN(p.p) (2), dfo2 (3) N(Np!Np)INp (2), dfo4

4) pl.pp (3), afo4 (4) Np!Nplp (3), A115, rinfO1
pChlp (4), rinf11 pChlp (4), dfos

A120 i slp.pigl.gi SClgir (Prueba: A02, AO01, rinf01)

Al122 dgl.qp
Al121 pigl.gip Prueba:
Prueba: (2) NptNgl.NgtNp Al121
(2) pplpO.piglgiplgip A120 pol.qp (2), dfos
® o2 (2), A119, rinfO1
4 qpgip)lalp Al18 Al123 dhl.gp

pial.gip (3), @), rinfl5  (2) N(p!g)IN(g!p) Al121, A114, rinf01
ptol.gp (2), dfo4

Al124 Nd Npl.gi p A124/1 p.pipISp
Prueba: Prueba:
(2 pINNp A106 (2) pNplSp A104, df09
(3) NNpiqglaip (2), rinf16 (3) NNpCNpl.pCNp A106, rinfl8
(4) qINNg A106 (4) NNpNpISp 3), (2), rinf15
(5) NNg! NNpl.NNp! q (4), rinf16 (5) NpiplSp  Al124, rinfll, (4), rinfl5
(6) NNqgl NNpl.gip 5), (3), rinfl5 pl plplSp (5), dfo2

NgCNpl.gip (6), dfo5
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A124/2 Ngl.gi gl p

Prueba:

(2) Npgl.NpCNNg A106, rinf20

(3) NpCNNgl.p:Ng Al124

(4) ptNgl.Ngip A121

(5) 02153 (), (3), rinf15

(6) 02134 (5), (4), rinf15
A124/2 (6), dfo2

A126 N(NENQg)l.pq
Prueba:

(2) N(NPCINQ)INN(NpiNg)  Al104, dfo4
(3) N(NpCNg).NptNg (2), A110, rinf14
N(NpCNQ)l.pg (3), dfos
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A125 N(NENg)!.pCh

Prueba:

(2) NpINglpiq Al124

(3) N(NpCNQ)IN(p! ) (2), A114, rinfO1
N(NpCNg)l.po (3), dfo4

A127 NENgIN(pL)
Prueba:

(2) NpCNgIN(PCQ)L.N(NpCNg)l.pg  A105
(3) o206 2 (2), A103, rinfO1
a2 (3), A125, rinf01

A127/1 p qIN(po) (Prueba: A124, rinfll, A127, rinfl5)

A128 dIN(NpCNQ) (Pr.: A125, rinfll)

A130 AIN(NpCNQ) (Prueba: A126, rinfll)

Al131 g plp

Prueba:

(2) NpCNQCNpLN(PO)INp A127,rinfl6bis

(3) No2IN32 (2), Al14, rinfol

(4) N&2l.pp Al126

(5) o2INp A102

(6) No2lp (5), A105, rinf13

(7) pINo2 (6), rinf1l

(8) pINd2 (™), (3), rinfl5

9 plpop (8), (4), rinf15
pohlp (9), rinfll

A137 g{gp)lp (Prueba: A122, A135, rinfl5)

A129 NENgIN(pCL) (Pr.: A126,A105,A103,rinf01)

A132 dplplp

Prueba:

(2) o ppl.pp A122, rinf19
qpCplp (2), A102, rinfl5

A133 p{po)lp (Prueba: A102, A123, rinfl5)

Al134 gIgp)lp (Prueba: A123, A132, rinfl5)

A135 dpplp
(Prueba: A131, A123, rinfl8, rinfl5)

A136 p{pD)lp (Prueba: A131, A122, rinfl5)



A138 pr.rCpiry

Prueba:

(2) NpCNgIN(pC)

(3) N(pCIp) Nrl.Nr . NgCINri Np

(4) poOrlroCrp
(5) lripirty

A139 g oCrl.rCpClrCg

Prueba:

(2) dbl.ph

(3) pgirlripdriqg

(4) No3IN3d3

(5) pPrING3

(6) N33LN(ri p)IN(riq)

(7) No3LrpClry
pCoCH.rCpC Ly

Al41 pgX(qh)l.pgClply

Prueba:

(2) pda)lgbith

(3) o2l.pylpCy
02153

A143 pgH.pCylor
Prueba:
(2) rp(rCopl.riplloty
(3) rCpg).pCrocy
4) o213

pqr1d3

Al145 dqgl.pg
Prueba:

(2) oplap
(3) opl.p
(4) d-pLol.po
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A127

(3), dfo5

A120,(2),finf01

(4), (5), rinf15

Al22

(2), A120, rinf01
(3), A113, rinf13
(4), dfo4

A127, rinfll

(6), dfo4

(5), (7), rinf15

A123
A139
@), (3), rinf15

Al122, rinf21
A122, rinfl6bis
@), (3), rinf15
A138, (4), rinfl5

Al44
Al122
(2), (3), rinf15

A140 pX{(q)l.pOolpcr

Prueba:

(2) pAo)Lath

(3) &2l.ppr
02153

Al142 g oCrl.pCrClotr
Prueba:
(2) rp(rCol.ripllacy
(3) rCpg).pCrocy
4) o213
pCo¥1d3
Al44 dopl.p
Prueba:
(2) poCpl.plbLlply
(3) plo2
4) pld2
(5) PX(pCi)l-d2L1pty
(6) 2(pCi)l.phy
(7) polpl.plply
(8) pqpl.o2C0py
pLOCpl.plh
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A122
A138
@), (3), rinf15

A123, rinf20
A123, rinf19

(), (3), rinfl5
A139, (4), rinfl5

A138

A131, rinfll
), (@), rinfl5
(4), rinfl7
A135

Al122

), (5), rinfl5
(8), (6), rinf15
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(BG) pgol.gp Al122, rinfl7

pCogl.pCo (5), (4), rinfl5
A146 pgbl.p Al47 dl.p
Prueba: Prueba:
(@) N(pg)l.NpCNg A127 rinfll o pgl.gp Al146
(3) N(pCo)CNpl.NpCNgCNp (2), rinfl7 (3) d2l.p A123
(4) NpCNgCNpl.NpCNg  Al44 o2l.p(h @), (3), rinf15
(5) pgpINc3 A125,rinfll pgfgl.gpCy  Al23, rinfl6bis
(6) No3IN&3 (3),A114 rinfO1 pfafgl.py  (5), (4), rinfl5
(7) No3INM4 (4),A114,rinf01
(8) No3IN4 (6),(7),rinf15
(9) N&4l.ph A125
(22) No3l.p (8),(9),rinf15

pCoCpl.pho (5),(22),rinf15

A148 drl.prg
Prueba:

PO Tgl.g ()T A138

2

(3) o2l.qlqr A137, rinfl6bis
(4 a3lg Al133

(5) d2lg 3), (4), rinf15
(6) pqlp (@), (5), rinf15
(7) pOorC(pCgCrC)lplor A133

(8) pIIlo7 (6), rinf21, rinfl1
9 porgl.potr (8), (7), rinfl5
(22) pl.pOoCpCr A131, rinf19
(23) o22l.pyrplr Al42

(24) .y Olply

(22), (23), finf15

(25) pYCl.324 (24), rinf16bis
(26) 82401 pqY ol pr Ty Al42
(27) P I526 (25), (26), rinf15

(28) 6261.p g 1priL 9), rinf17
(29) prl.pg¥pry  (27), (28), rinfl5
(32) prl.pCrgOpgr  al igual que (29)



(33) 8321 Ay lpry

(34) {1333

(35) 8331.p0Y
pLOCH.pOY

A149 dorl.pllgy
Prueba:
(2) o¥pl.glpCr
(3) dplH.por
4) pAohio2
(5) pAonid2
(6) pP{(OLh)lpLoCy
pCoCrl.ptlglr

Célculo sentencial

Al22

(32), (33), rinf15
(29), rinf11

(34), (35), rinf15

A148

A123, rinf19
A123

@), (2), rinfl5
5), (3), rinfl5
(6), rinf11

A149/2 pIq)l.plor (Prueba: A149, rinfll)

A150 HE HqILH(p)
Prueba:

(2) 5A04
HpCHgILH(p[D)

A04, rinf22
(2), rinf23

A149/1 ol play

Prueba:

(2) NpCNQONrL.NpCNGCNr
(3 N(pg)Nrlo2

@) 03152

(5) 821.NpCN(Y)

(6) o3Id5

(7) No3INd5

(8 pMNo3

(9) pOIINSS

(22) NX5I.pClar
pCoCrl.pllgtr

A150/1 plg.HpCHrIH(QY)

Prueba:

(2) 6A04

(3) 06A04
A150/1

A150/2 HA HgIH(p) (Prueba: A150/1, A104, rinf01)
A150/3 H(@p)IHp (Prueba: A150/2, A118, rinfl1, rinfl5)
A150/4 H(d)IHp (Prueba: A119, rinf25)

A150/5 HplLHp
Prueba:

(2) HPHpILH(pCp)
(3) HpILH(pLp)

(4) NH(pLp)INHp
(5) HNH(pp)IHNHp
(6) -H(pp)I=Hp
(7) N-H(P)IN-Hp
(8) LH(pCp)ILHP

A150

A119, rinfl1, (2), rinfl5
A150/4, Al114, rinfO1

(4), rinf25

(5), dfo3

(6), A114, rinfOl1
(7), df12
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A149
A129, rinf19
3), (2), rinf15
A129, rinf21
@), (5), rinf15
(6), A113, rinf13
A130

®), (7), rinf15
A126

9), (22), rinf15

A04, rinf22
(2), rinf22
(3), rinf23
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HplLHp (3), (8), rinfl5
A150/6 HiHqIH(ph) A150/7 = ql-(p)
Prueba: Prueba:
(@) LH(@Oy)IH(pO) A150/5, rinfll  (2) HNpCHNgIH(NpCNg) A150/6
HpHgIH(p) A150, (2), rinfl5 (3) H(NpCNg)IHN(p(y)  A127, rinf25
(4) o2133 (), (3), rinfl5
=pli-qgl=(pth) (4), dfo3
A150/8 -pHqIF(pD) A150/9 @dJ.q0.p0
Prueba: Prueba:
(20 HNpCHNQIH(NpCNg) A150/2 (2 -(po)dpo All7
(3 H(NPCNQ)IHN(pCg) — A129, rinf25 ®) ~(p)l.-pHq A150/8, rinfll
(4) 02133 (2, 3), rinfl5  (4) 2l.-pgqlpdg (3), rinf16bis
—pChal=(pCh) (4), dfo3 (5) -pollpl (4), (), rinf13
(6) 5l-dl-glp Al149
(7) —pl-ollplh (5), (6), rinf13
pO.qC.pg (7), dfo6
A150/10 pI(gnl.pUgtlptr
Prueba:
(@ -pAg)l-pgll-pr Al141
pO(gN.pOgLplr (2), dfoe
A150/11 piip A150/12 OIN1
Prueba: Prueba:
(2) oA04 A04, rinf22 (2) OINNO A106
(3 0dA04 (2), rinf22 OIN1 (2), dfog
(4) 06A04 (3), rinf22
5) pllp (4), rinf23 A150/13 @ DIp
(6) OAO03 A03, rinf22 Prueba:
(7) 0dA03 (6), rinf22 (2 NpMINp A150/11
(8) peq .poh (7), rinf23 (3) NpCNOINp (2), dfo8
9 peg- (pCo)plo.peq (8), df23 (4) N(NpCNO)INNp (3), A114, rinf01
(22) peg- .po 9), rinf23 (5) ddip A106,rinf11,(4),rnf15
(23) p*1-.p1 (22) (6) pDIc4 Al128
(24) pIdp)l.pel (23), df14 pDIp (6), (5), rinfl5



(25) {(p)lo24

(26) {lplo25

(27) pLl.prp

(28) pllo25

(29) {1024

(32) pill.p-l
pCllp

A150/15 p1l1

Prueba:

(2) pOll.pmi

(3) pamil
pCiLil

Célculo sentencial

(5), rinf18

Al122

Al44, rinfl11
(27), (26), rinf15
(28), (25), rinf15
(29), (24), rinf15
(32), (5), rinf15

A150/11, rinf19
A132
@), 3), rinf15

A150/16 0-p (Prueba: A150/14, df14)

A151 LplHLp
Prueba:
(20 HNpILHNp

(3) HNpINHNHNp
(4) NHNpHNHNp

(5) N-plHN-p
LpIHLp

Al153 -dl.p-q
Prueba:

(2) 0A06

(3) 0dA06
(4) 006dA06

(®) g-npApIma)Xp-q)Xllptlp-q

(6) Lptlp-q

(7) 6l.-—plp-q

@ -flp-q
=pl.p-q

A150/5

(2), df12, dfo3
A105, (3), rinf13
(4), dfo3

(5), df12

A06, rinf22

(2), rinf22
(3), rinf22

(5), rinf22

A150/14 @DIO0

Prueba:

(2) pOLpOD

(3) pIomIo
poI0

A151/1 N-pl--p

Prueba:

(2) N-plHLp
3) N-pIHN-p

N—|p|—|—|p

(4), A142, inf13

A152, rinf16bis
6), (7), rinf13

(8), dfo6
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A150/13, rinf18
A135
@), (3), rinfl5

A150/17-{(Prueba:A150/11, df14)

A151, df12
(), df12
(3), dfo3

A152 Lpl--p (Prueba: A151/1, df12)
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A154 ~(dHp) Al155 g Hp-q

Prueba: Prueba:

(2 -—php A117 (@ -(pHp)pip-q  AlS3

®) —pFp A123, (2), rinf13 ptHp-q (2), A154, rinf01

(4) 3l=(pHp) A150/8
=(pHp) (3), (4), rinf13

A156 gHplO A156/1 N@HplO

Prueba: Prueba:

(2) pFp-0 A155 (2) HpIHNNp A106, rinf25

(3 pIpDoL.pHp (2), di14 (3 Hpl-Np (2), dfo3

(4) pd-pDoI0 A150/14 (4) NpHpl.Np(=Np (), rinf20
pCHplO (3), (4), rinf26 Np[HplIO (4), A156, rinfl5

A156/2 Hp Hp! plO (Prueba: A156/1, A124/2)

El esqguema A156/2 es de suma importancia, porque nos dic¢le glrsolutamente irreal’, e.d.
‘0’, equivale a una formula que se obtiene, a partir de ur@dorenalquiera p' (sea” p la oracion
que fuere), con ayuda de los dos functores primitivog ‘H’. Ahora bien, como iremos viendo a lo
largo de esta Seccién |, cuando tenemos un teorema eqoiklend. un teorema o esguema
teorematico de la forma plq , entonces podemos sustitwinalquier contexto, sin excepcion; p
por "q Y viceversa. Pudiera ello suscitar la sospecha de tpigrdmos podiddefinir ‘0’, en vez de
como lo hemos hecho en df01, como el miembro izquierdo de/Al86jando ‘p’ como una letra
esquematica (con lo cual, ciertamente, se trataria de uareacdefinicional, como tantos otros que
figuran como definiciones en el capitulo 1°, pero que, hableomrigor, son esquemas definicionales).
El inconveniente de ese procedimiento es que, definiendde'@sa manera, desapareceria en el
definiendununa letra esquematica que esta etedihiensla ‘p’, con lo cual se tendriale entrada,
lo siguiente: supongamos que hemos definido O (escribinoos esguinas porque, con tal definicion,
‘0’ seria un esquema, no una constante) como: Hip p' . Llamemaos ‘df0’ a semejante definicion.
Entonces se demuestra inmediatamente:

(2) HptHpiplO A104, dfo
(3) OLHglHglq A104, dfo
(4) HpiHpipl.HgtHgiq (2), (3), rinfl5

Ahora bien, el camino que conduce a esa conclusion (4) esidelmdacil, taimadamente facil.
Y es que constituye una artimafia el escamotear en el defimamah letra esquematica del definiens
mientras no se ha probado aln que, efectivamente, en esmacidibde signos que es el definiens
carece de importancia cual sea la letra esquematica quemse W@amoslo con otro ejemplo:
supongamos que abreviamos§Np' —siendo ‘p’ una letra esquematica— como ‘©'. Entonces, de
manera similar a aquella en la que hemos probado (4), podwoims:;

(5) PNpl.dNg
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Pero (5) es inaceptable, porque no es verdad en absolutai@geier contradiccion equivalga
a cualquier otra contradiccion: hay contradiccionesrt@ate falsas, otras verdaderas en algun grado;
y, dentro de éstas Ultimas, las hay verdaderas en medid&/@eySfiras en medidas inferiores; en
verdad hay infinitos grados diversos en los cuales se daiadioniones verdaderas, unas menaos que

otras.

Cierto es que la conclusion (4) es correcta. Pero el camentado para probar que lo es no
puede consistir en escamotear, definicionalmente, las &tguematicas, sino que ha de ser un camino
como el que nos llevara a probar, mas adelante (en el ca@fifyddg? 68), el esquema teorematico

A231.

Al157 -0
Prueba:

(2) ~(P+p)-0

A159 qlpLrCpl.ot
Prueba:

(2) pplod.qirlriptirip

A156, rinf25his
-0 (2), A154, rinfl3

A158 H1 (Prueba: A157, df03, df08)

A158/2 Hpl-Np

Prueba:

(2) PpINNp

(3) HpIHNNp
Hpl-Np

A120

() ~(pplg)lgirl.riprip (2), dfO6

(4) dlpl.phlg

(5) a3I-(qlp)

(6) 3l.-(qlp)3 3

(7) —(alp)a 3

(8) riplriprip

(9) &3Lriplgir

(22) 71.~(qlp)Lripl.gir

(23) 522

(24) ripl(gi NLN(ri p)IN(gLT)

(25) 231.~(qlp)d 24

(26) 825

(27) =(qlp}-Lrtpl.oly
qlplLripl.gr

A159/1 plgd.pCrl.gcr
Prueba:

(2) plgd.rgl.ptr

A159

A101, A119, rinf01
(4), rinfl1, rinf25his
(5), rinfl6bis

3), (6), rinf13
A118, rinfll

(8), A101, rinfO1
(9), rinf21

(22), (7), rinf13
Al113

(24), rinf21

(23), (25), rinf13
(26), dfo4

(27), dfoe

A159/2 pldd.rCpl.rg
Prueba:

(2) plgd.rgl.ptr

A106
(2), rinf25
(), dfo3

A159
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(3 ~(ploXLrigl.plr (2), dfo6 (3 ~(ploXLrigl.plr

(4) rlor A123 (4) rpl.pr

(5) pYI(qCy)l.rgl.pcy (4), A101, rinfo1 (5) &3LrCplrh

(6) 3l.=(plg)d 5 (5), rinf11, rinf21 (6) 31.033 5

(7) —(plg)yd 5 ), 6), rinfl3  (7) &
plgd.pCrl.qlr (7), dfo6 plgCl.riplry

A159/3 ql@].q0rsl.p1rs

Prueba:

(2) plgd.pArCs)lglls  A159/1

3) ~(plg)3 2 (2), dfo6

(4) oIsl.glrs Al149

(5) &2l.oxsl.prs (4), A101, rinfol

6) 3l.=(plg)d 5 (5), rinf21

(7) % ), (6), rinf13

8) ~(plg)l-(glp) A107, rinf25bis

9) 96l.-(glp)sd 5 (8), rinfl6bis

(22) (7), (9), rinf13
glpO.qrsl.pdrs (22), dfoe

A159/4  pldd.pCH.qlr

Prueba:

(2) NpINgI.NpCNrl.NgCNr A159/1

(3) ~(NpINgYINpCNrl.NgCINr (2), dfo6

4) —(plg)I=(NpINq) A113, rinf25bis

5) 3l.-(plg)s 3 (4), rinf19

6) ), (5), rinf13

(7) O3I.N(NpCN)IN(NgCNr) Al113

(8) qrlodr A130

(9) N(NpCNDIN(NgCNNLgYIN(NpEN) - (8),A101, rinfOl

(22) 33159 (), (9), rinfl5

(23) EFIN(NpCINr) A130

(24) 3l.pCrl.gCy (23), A101, rinf01

(25) &3I.pCrl.gCy (22), (24), rinf15

(26) 6.~(plg)B 25

(25), rinf21

(2), dfoe

A123

A101, (4), rinfO1
(5), rinf21

(3), (6), rinf13
(7), dfoe
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(27) 026 (6), (26), rinf13
A159/4 (27), dfoe
A159/5 pld.rCpl.rC A160 pldJ.HplHg
Prueba: Prueba:
(2 =(plg)lpCrl.gCy A159/4, df06 (2) plgd.HpHOIH(Q®)  A150/1
(3) rMml.gx Al122 (3) —(plg)Xd 2 (2), dfoe
(4) o2l.rl.pr (3), A101, rinf01 (4) HPCHOIH(pD) A150/2
(5) rpl.pr Al22 (5) H(ED)IHp A150/13, rinf25
(6) l.rpl.ry (5), A101, rinf01 (6) Hpl.HPCHO (5),rinf11,(4),rinf27
(7) o216 @), (6), rinfl5  (7) HqlH(D) A150/13, rinf25, rinfl1
8) 2l.-(plg)d 6 (7), rinf21 (8) o2l.Hgl.HpCHO (7), A101, rinfO1
9 o8 (2), (8), rinfl3  (9) 8l.HpIHg (6), A101, rinf01
A159/5 (9), dfoe (22) d21.HplHg (8), (9), rinfl5
(23) 3l.=(plg)1HplHg (22), rinf21
A160 dfoe, (23), (3), rinfl3
A160/1 pldd.rOpl.rdq
Prueba:
(@) plg2.~rpl.—ry A159/2
A160/1 (2), dfoe

S b bbb SS

Capitulo 6°.— LECTURAS DE ESQUEMAS DEMOSTRADOS;
CRITICA DEL ENFOQUE RELEVANTISTA

Algunos de los esquemas que he demostrado en el capituloramieson equivalenciales, pero
valia la pena probarlos, con vistas a la ulterior utilizacié los mismos en otras pruebas. Asi, p.gj.,
A116 es el principio de autoentrafiamiento (llamado paraalg‘principio de identidad’, si bien tal
denominacién conviene reservarla para A104 y para piascgpie se estudiaran en las Secciones I
y lll de este libro): Si algo es verdad, es verdad. A117 esraipio fuerte de tercio excluso: un hecho
cualquiera, o es del todo falso, o es verdadero. El prinpipéole parecer obvio, pero no es baladi: él,
junto con otros principios —esos si, sumamente obvios—afentl principio de apencamiento que
expondré en A200, a saber que el que algo sea mas o menosekereatiafia que tal algo es
verdadero a secas. A la aceptacion de A200 se oponen quidges, goara considerar a algo



60 Lorenzo Pefia. Rudimentos de l6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

afirmable, que tal algo tenga, no cualquier grado de veritad,iis grado «suficiente» de verdad. Pero
tal exigencia parece arbitraria e injustificada donde setdi®sta cuestion en un plano técnico.

Un corolario del principio fuerte de tercio excluso es Al§3e voy a exponer en seguida.
Conviene notar que el principio fuerte de tercio exclusosio enismo que el principio de exclusion
de situaciones intermedias, el cual se enuncia asi: un leeetguiera es, o totalmente falso o
totalmente verdadero, o sealHp. Tal principio es enteramente falso (hay instanciaggivsts del
mismo absolutamente falsas), y no es ningin esquema dapl®stn el sistema l6gico aqui
desarrollado (al revés: si se afiadiera a tal sistema, édtgrambaria). Ejemplos de tan malhadado
principio de exclusion de situaciones intermedias somaiiica de Palestrina es completamente bella,
0 no es bella en absoluto; 0 Remigio es un hombre totalmambeosao es en absoluto un hombre
sano. Vese por tales ejemplos que el principio no vale, gaasler, no habria en absoluto situaciones
intermedias: todo seria o totalmente real o totalment.irre

Otro principio muy interesante esgelncipio de adjunciéna saber: A150/9. Tal principio ha sido
rechazado por los adeptos de la llamada «légica relevaatderson, Belnap, Routley, Meyer y otros),
pero sus argumentos no son convincentes. Alegan los ridtasrgue, de aceptarse A150/9, se
desemboca en teoremas —que voy a demostrar en el capiuilentsg— que no les agradan,
particularmente A164 (si bien nuestra propia prueba de Ab6dmplea A150/9). Pero A164 es un
esquema que, ya por si mismo, goza de un atractivo y undjildadiinmensos; y, en cualquier caso,
vale mil veces mas aceptarlo que sacrificar A150/9. Aderaaplalisibilidad de A150/9 puede
mostrarse como sigue: una formula condicional es verdatlera la hipétesis de que sea verdadera
la protasis, ha de concederse la apédosis, 0 sea: si, sufmaida prétasis verdadera, debe suponerse
también verdadera a la apodosis.

Pero supongamos p: entonces, hay que suponer que, si b gqeedg, es verdad que py q
(puesto que, por hipotesis, es verdad que p); dicho de otfo:rao la hipétesis de que sea verdad que
p, en esa hipétesis tendremos que, si suponemos, ademés vguead que ¢, sera verdad que p-y-q.
Una instancia de lo cual sera ésta: supongase que Claitgefiebre; supuesto eso, supéngase ahora
gue Clotilde tose; entonces es gue Clotilde tiene fiebreey ¢bday algo que no esté bien en ese modo
de ver las cosas? Los relevantistas rechazan el princigdjdacion, A150/9, junto con el principio
de exportacion, a saber A177, que explicaré en el capifulo 8°

Frente a un argumento similar al que acabo de brindar a fal@ridcipio de adjuncién (se
trataba de un argumento expuesto por Simons a favaridelpio de exportacionpresenta Routley
una objecion que podemos parafrasear y adaptar a nuestrgesente como Sigue: no es correcto
decir: supongamos p; entonces, si suponemos g, debemdis qdenp-y-; y no seria eso correcto
porque lo que habria que decir seria: supongamos que p ¥taque g; entonces debemos concluir
que p-y-q; pero en esta formulacion ya esta la conyunciGexiyresada en la hipotesis emitida; de la
mera hipétesis de que p no se desprende que haya entradaieigry-g por g. A mi me parece esa
réplica una peticion de principio. Porque, justamente,Ue gucede es que se muestran como
equivalentes los dos modos de razonar: aquel en el cualyar@ion es expresada en la suposicion
o hipétesis, y aquel en que no es expresada, sino que degiBgIongamos que p; entonces,
suponiendo gue q, resulta ser verdad que p-y-g»: 0 sea: v&desl que p, entonces: si es verdad que
g, es verdad que p-y-g».

En éste como en los demas puntos en debate entre el enfoguantista y el nuestro
—coincidente, en la oposicién al relevantismo, con el dadeptos de la légica clasica— el meollo
de la controversia lo constituye la concepcién del entraido) o sea: del condicional. Con la légica
clasica coincide nuestro planteamiento en consideranelaional como verifuncional, e.e. tal que el
grado de verdad de (jo debe depender solo del grado de verdad de p ydelde g (semonu
enfoque, plasmado en df06, el grado o valor de verdad[de ,@n un aspecto Ultimo de lo real, es
el mismo que el que, en ese aspecto Ultimo de lo real, pose@&ntprsiy cuando, ezseaspecto; p
posea algun grado de verdad,; y, si en ese aspecto Ultimoed#, lcarece p de todo grado de verdad,
el grado de verdad que, en tal aspecto, le tocalg' ps de 100%, segun el princiggororsus falso
quodlibet—que explicaremos mas tarde— A189 y A190). Para los relstas)ty para otros logicos,
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el valor de verdad de una férmula condicional depende de @mtores, ademas de —o hasta
independientemente de— cuéles sean los valores de verdadpdétasis y de la apodosis; en
particular, los relevantistas exigen un nexo semantiasistente en que el sentido de la protasis
«contenga» (0 «envuelvax) al sentido de la apddosis. Esexdamente dificil articular rigurosamente
esa idea de contenencia 0 envolvimiento de un sentido por-etma idea gque, de poder ser
dilucidada, podria hacer mas comprensibles ciertas coonep filoséficas del pasado, p.gj. la de
Spinoza; y qué se entienda por ‘sentido’ resulta de lo mdmgondtico y hasta enigmético, salvo si
se entiende el hecho, o estado de cosas, mentado o denatidorpoién en cuestion; pero ¢en qué
acepciones de ‘envolver’ o de ‘contener’ cabe decir que ahdhenvuelve o contiene a otro? Asi,
puesto que los relevantistas aceptan el principio de ad{gi6l y A162), ¢en qué sentido esta
‘envuelto’ o ‘contenido’ el hecho de que Felipe Il era implale o indulgente en el hecho de que era
implacable? Porque era tanto implacable como indulgeidig Javuno o lo otro segun los casos y los
momentos, aunque, en la mayoria de las circunstanciasiestanpnio de la implacabilidad; difieren,
pues, su ser implacable y su ser implacable o indulgentgehdo hecho siempre bastante verdadero,
el primero en ocasiones mas falso que verdadero; pero estancse ve como el segundo hecho
pueda estar envuelto o contenido en el primero, salvo enaalagepcion latisima de la palabra, que
no aporta mayor esclarecimiento.

Pero es mas: aun aceptando esa exigencia de nexo o envabvidaesignificacion (que se suele
articular demandando, para cualquier condicional verdadae la apddosis y la protasis compartan
alguna letra esquematica —u oracion atémica), ¢ por quéeptaaque p y §.plgy comparten ese
nexo, e.d. que el «sentido» de p «envuelve» al depldy , puesto que, al fin y al cabo, la prétasis
y la ap6dosis comparten una letra esquemética (a sabey, pdr lo demas, el esquema parece
inobjetable? Y, por afiadidura, la apddosis misma, queaemema una formula condicional, es tal
gue su respectiva prétasis comparte con su respectivasigpoda letra esquematica (a saber: ‘q); (Y,
si bien, obviamente, tal apddosis no es por si misma tedcen@tvalida (no es verdad, para
cualesquiera 'p ¥y 'q , que, si g, entonces py q), si ha de sedgsdauponiendo la verdad de p ).
Por consiguiente, no se ve irrelevancia —o conculcacigprieipio de que protasis y apédosis deben
compartir alguna letra esquematica— en este principiojdecdh. Lo que reprochan los relevantistas
al principio de adjuncién es —como deciamos lineas maswafrifue conduce alerum e quolibet
(lo verdadero se sigue de cualquier cosa), o sea: A164. Usbgcorriente de A164 usa la regla de
transitividad del entrafiamiento (nuestra rinf33, aln mvalta, pero que hubiéramos podido derivar
antes de demostrar A164), a partir de los teoremas:

A150/9 [i.00.py

A0l pgp
Al173 pdglLrOpd.rdg

Que esos tres principios mas rinf01 y rinf33 (a saber, laitiddad del entrafiamiento: delg'
y "qdr cabe inferir lr) permiten inferir A164 { pl.qJp' ) lo puede probar faciimente el lector; se
le deja como ejercicio el hacerlo. Pero, puesto que losriresgios son de lo més plausibles, y puesto
gue ambas reglas de inferencia parecen seguras, lo ma® segsslia aceptar el principigerum e
quolibet(A164), que, por lo demas, a muchisimos légicos tambiénames® por si mismo plausible.
(Para bloguear ese tipo de conclusiones —como A164/1—aadagicos (como P. Geach y G. von
Wright) al margen de la corriente relevantista pero indpgaoor motivaciones similares, han acudido
a otros desesperados expedientes, como el de sacrifigdr ard. la transitividad del entrafiamiento.
Desde mi propia perspectiva, ese ardid parece tan injadtficomo el de los relevantistas, si no mas.
Si lo mentado por una oracion entrafia lo mentado por otrdpynsgntado por ésta Ultima entrafia a
otro hecho, ¢,cOmo no va a ser entrafiado este Ultimo hecho pankado por la primera oracion:
¢ Como van a valdndoslos eslabones de una cadena sin que se dé la conexion peringa el
primer eslabén y el Gltimo?)
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L I B B K K J

Capitulo 7°.— El FUNCTOR CONDICIONAL O DE ENTRANA-
MIENTO

El functor condicional o de entrafiamiento vehicula una ddeeondiciorsuficientede izquierda
a derecha. Para que una cosa sea condicion suficiente de atied que hace falta es que, de ser
verdadera o real la primera, lo sea también la segundag glgeirse que el hecho de que p conlleva
(e.d. entrafa) al hecho de que g, siempre gue, o bien calérazne de que p de cualquier grado de
verdad, o bien sea verdad que g, o bien ambas cosas a la vemg&ups, en primer lugar, lo
primero: gue el hecho de que p carece totalmente de verdad @specto de lo real en el cual nos
estemos ubicando mentalmente): entonces, en ese aspe&dpsjue, de ser verdad que p, es verdad
gue g; eso es asi, y por eso se dice, de algo que uno saberitadhiz®, que, si tal algo es verdadero,
entonces ..., colocando cualquier disparate en el lugar dpulst®s suspensivos: ‘Si Jasan Il se
preocupa bastante por sus subditos, yo soy fraile’. Que dfitenaciones tengan un cierto caracter
jocoso (aungue quien esto escribe ha oido una en tono de, @ilemedio de una discusién furiosa)
no quita para que sean verdaderas. Supongamos ahora ldsegies verdad que g; entonces tanto
si es verdad que p como si no lo es en absoluto, en uno commerasty, es verdad que g; de ahi
gue si es verdad que p, también lo es que g (dada la hip6tegisedes verdad que q);tgmbién
claro (dentro de la misma hipotesis), si no es verdad queverésd que g.

Por eso se afirma, cuando uno esté cerciorado de la verdadpieltsis, p.ej., de que en el Pais
Valenciano se habla catalan, una oracion condicional tapddosis y una protasis cualquiera: ‘Pues,
si en Madagascar se habla el malayo, en el Pais Valenciaablaechtalan'. De nuevo es verdad que
suele proferirse un enunciado asi en determinados entamearsacionales no mas; pero el enunciado
es verdadero, supuesta la verdad de la apddosis. Por @tisuggonemos el tercer caso, mejor que
mejor: puesto que cada una de las dos circunstancias @dddlfotal de la prétasis y la verdad —asi
sea parcial— de la apddosis) basta para la verdad de larocaridicional, el que se den a la vez
ambas circunstancias no puede sino mostrar alin mas obiéasaiverdad del enunciado condicional
considerado.

Por todo ello, nada tiene que ver el ‘si... entonces’ con un oaxeal: para que sea verdad gue,
si p, entonces g no hace ninguna falta que el hecho de que puszale por el de que g, ni a la
inversa. Cuando digo: ‘Si Froilan tiene fiebre, esta enfemoadigo, por supuesto, que su tener fiebre
sea causa de su estar enfermo; pero ¢,digo lo inverso, quarsené&rmo es causa de su tener fiebre?
iTampoco! Véase con este otro ejemplo: ‘Si esa moneda esodeendisuelve en agua regia’:
¢épretendera alguien que su disolverse en agua regia esleassaer de oro?

Otro punto de importancia es el siguiente: «Si p, entonces tp>mismo que «p sélo si g». Aqui
suelen producirse confusiones entre los principiantes, lpuscan «la direccion» del entrafiamiento, y
les parece gque en «Si p entonces g» se va de izquierda a derertieas que en «p sélo si g» se iria
de derecha a izquierda. jNo! En ambos se «va» de izquierdachdeVese eso mejor si se afiade,
delante de la apddosis, la expresion (pleonastica o esplggro Gtil) ‘es que’: ‘Si Fortunato es
peripatético, cree en la materia y en las formas' equivdi@diinato es peripatético si es que cree en
la materia y en las formas’; o también: ‘Si una persona esistaradmite la verdad del materialismo
histérico’ equivale a ‘Una persona es marxista solo si (€ gdmite la verdad del materialismo
histdrico’. Para que sea verdad «Si p, (entonces) g» lo @piechace falta es que —en el sentido
explicitado més arriba— sea el hecho de que p conditificientgpara el de que g; pero exactamente
€s0 mismo es lo Unico que hace falta para la verdad de «p gélaiie) g». Son, pues, sinénimos
o alomorfos. Lo Unico que se requiere para la verdad de wuafiantiento es que a la verdad de la
proétasis, si es que la hay, acompafie la de la apddosis, y @ad@umpliéndose —«vacuamente» Si
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se quiere— tal condicion, por supuesto, siempre que no heglaseluto verdad de la protasis, o sea:
siempre que la protasis sea del todo falsa —naesolosiempre que ello suceda, claro esta).

A161 dglg (Prueba: A122, rinf30, A01, rinfl3)

Al162 pl.ph
Prueba:
(2) pioCPO.pCh A01
pO.po A131, rinf30, (2), rinfl3

A163 -pg g (Prueba: A162, df06, A149, rinfl4)

A163/1 plqp A164 dl.qp
Prueba: Prueba:
(2) A163l.dhp A123 (2) pdpdq A162
) pIHpl.pllgtp Al149 (3 -plpt-q (2), dfoe
(4) A163lplgp  (2),(3)rinfl5 (4) pdgl.-gp A123
B5) qhpl-py Al123 6) 3l-dl-gp (4), rinf21
(6) pdqHp)l.pcl-po (5), rinf21 (6) -pl-gPp (3), (5), rinf13
(7) A163l.al-ph (4),(6),rinf15 Al64 (6), dfo6
(8) pI-plo)l-polp  Al23
(9 A163l.-pop (7),(8),rinf15 A164/1 dJ.-pp (Prueba: A164, A117, rinf01)
(22) -g0p (9),A163,rinf13
A163/1 (22), dfoe

A165 d(pLg)lplo

Prueba:

(@) —-pA-po)l.-plHpy  A149, rinfll

(3) —pHpl-p Al118

(4) o2l.-p (), rinf16bis

(5) o2l.-po ), (4), rinf15
Al165 (5), dfo6

El esquema A161 se llama ‘principio de simplificacién’, lsmo que el esquema axiomatico
A01; y alas reglas rinf22 y rinf23 se aplica la denominaciégla de simplificacion’. Con tratarse de
principios y reglas obvios, si los hay, también ellos haridaukas embestidas de la critica: los rechazan
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los l6gicos «conexivistas» (E.I. Nelson, Cooper, Storr€8gy otros), alegando que el ser verdad que
p-y-g es una situacion peculiar, irreducible al ser verdedoy también al ser verdad que g. (Aungque
los conexivistas aducen, como precedentes de su concegeits enfoques de Aristoteles, Crisipo
y Boecio, curiosamente no parecen haber citado a un filésefpen este punto, se adelanta a esa
concepcion suya sobre la conyuncion: el nechegeliancsiBgiéanguet, quien alega que ser bribon
y tonto a la vez es utertium quiddiferente, y excluyente, tanto del mero ser bribdbn como éebm
ser tonto. Aunque el asunto es mas complejo, una respuestaea due, si bien efectivamente ser
tonto y bribdn a la vez difiere de, y excluye a, ser tonto peralbmoluto bribdn y también de ser
bribén pero en absoluto tonto, sin embargo ello no quiere gige ser tonto y bribdn excluya a ser
tonto ni tampoco que excluya a ser bribén. (Los conexiviglasen otros motivos para su posicion.)

Por otro lado, como —a diferencia de la l6gica clasica y desdaistemas— el sistema que
estamos viendo contiene dos functores condicionales (elaordicional, [, y la implicacién, ‘-"),
podria también denominarse ‘principio de simplificacidossesquemas (- p' y "pg— q), siendo
ambos esquemas vélidos, teorematicos, de nuestro sifeilismamente demostrables. Lo propio
cabe decir de las deméas denominaciones que se van a brindsteenapitulo para formulas
condicionales, denominaciones que podrian aplicamsmatit/amente, a formulas implicacionales. Sélo
gue —a diferencia de lo que ocurre con el principio de siroatifon, o con el de adicién, gue vamos
a ver ahora mismo—, la mayoria de las formulas implicagsr@rrespondientes, o por lo menos una
buena parte de ellas, no son teoremas de nuestro sistemgu¥ lesmplicacion es mas exigente, se
prodiga menos que el mero entrafiamiento, 0 sea: que el nmeficional.

El esqguema A162 es el principio de adicion —y la regla deenfga rinf39 es la regla de
adicion. Esta ese principio alin mas controvertido que ehagificacion: contra él han lanzado sus
dardos algunos de entre los conexivistas y, sobre todoctmEeptivistas» (W.T. Parry y otros), por
un lado, y el filbsofo oxoniano Strawson —y, junto con él, uldgqule de «filésofos del lenguaje
corriente»— por otro. La objecion de Parry y los concepisien contra del principio y de la regla
de adicion es que, para gque sea valida una formula condjjcilethe ser «analitica» (en un sentido
kantiano), y, por consiguiente, no debe haber en la apddfmsisiacion que no esté ya en la prétasis,
por lo cual no puede la apodosis de un teorema condiciortelaretras esquematicas que no figuren
en la prétasis. El argumento me parece fallar por muchasaszb) la nocion misma de analiticidad
es confusisima, y la presunta dicotomia analitico/sintgiarece deber ser rechazada, a tenor de
concepciones epistemoldgicas hoy en boga —a las cualamageesueste punto, el autor de este libro,
partidario de un empirismo coherencial que descarta seejaotomia; 2) aun suponiendo que valga
esa hocién de analiticidad, y que se entienda como una ausientformacion suplementaria o
adicional, es menester recalcar quegpno contiene mas, sino menos, informacion'que p oque g :
si yo sblo sé de alguien que es ciego 0 sordo, S&€ menos quessits@mente que es ciego, 0 que
Si sé positivamente que es sordo —o que si sé que es ambas (sag.

El argumento de Strawson y otros es que el principio de adisiaqaraddjico» y constituye un
transito a algo irrelevante: si sabemos que Mozambiquesestdrica, no concluiriamos que esta en
Africa 0 en Asia, pues nada viene a hacer aqui Asia.

Strawson expone su argumento (en su libhmduction to logical theoryMethuen, 1963, p.91)
como sigue: decir que es verdad que p 0 q da a entender o SilgEiey que quien lo dice esta
inseguro de cual de las dos alternativas, la de que p o la dg, gea la verdadera. Lo que parece
proponer Strawson no es un rechazo del principio de adsigmun uso restringido del mismo, en
el marco del cumplimiento de ciertas presuposiciones, énoa fuera de tal marco. Asi, dice, si
alguien ha vaticinado esta mafiana que por la tarde hahieadlugfagas de viento, y, al llegar la tarde
hay rafagas de viento, decimos que se ha confirmado suieefminque, si hay rafagas de viento, es
entonces verdad que o hay lluvia o hay rafagas de vienta); lpeinferencia esta sujeta a la
circunstancia comunicacional en la cual se ha expresadeerprital vaticinio. Fuera de tal
circunstancia, el ‘o0’ conlleva, por ello, la regla de adicié

Paréceme inaceptable tal punto de vista. En verdad es lar@ifid que sucede: la regla vale,
y el principio de adicién es verdadero, para cualesquist@sratra cosa es gue sea pertinente, en una
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situacion conversacional dada, el expresar o no una iigstiganismo (en seguida voy a desarrollar
este punto). Lo que es un principio verdadero, o una reglafetencia correcta —preservadora de la
verdad—, no puede pasar a serlo o dejar de serlo al albur de Ita ggente haya dicho o se haya
abstenido de decir.

Por un derrotero similar marcha Mario Bunge quieneitica n° 20, pp. 105-7) arguye que, si
bien es correcta la regla de adicion ‘en contextos axiongitidebe empero vigilarse su aplicacion
fuera de los mismos para evitar ‘las falacias semanticastitta®s con la complicidad del principio de
adicion’. Esas dizque falacias consistirian, segiin ese antla intromision de consideraciones ajenas
al tema tratado; asi, séa p una ley afirmada en una deterrmamagalel saber; la regla de adicion
permitiria concluir «o es del todo falso que g, o p», lo cual definicion, nos lleva a: «Si g, entonces
p». (Como se ve, Bunge quiere, sobre todo, restringir lacaaiin del principiauerum e quolibefo
sea: nuestro esquema A164), del cual hablaré al comienzaitilo siguiente). Y pretende Bunge
gue «Si q, entonces p» cambia el tema, y ya puede no ser unableyun asunto de esa rama
particular del saber; p.ej., séa q un enunciado como: ‘Yerabdo que sucede’; entonces, de la
verdad de que Urano gira alrededor del Sol en 84 afios, atentias que, si yo observo lo que pasa,
entonces gira Urano alrededor del Sol en 84 afios. Si, ¢y gunéaramente a lo que piensa Bunge,
la conclusion no es «psicolégica», sino que sigue siendeendad astrondmica: por ser verdadero
ese aserto sobre la traslacion de Urano, sigue siendo emvdage yo observo o no lo que pasa; Y,
por lo tanto, es verdad tanto que, si yo observo lo que paaagldira alrededor del Sol en 84 afios
comotambién que, si yo no observo lo gue pasa, Urano gira alrededor deinSsd afios. No hay
ninguna falacia. Otra cosa es que convenga, en un textoroleoasia, escribir una verdad como ‘Si
yo observo lo que pasa, Urano gira alrededor del Sol en 84 &fmsonviene, pues es en ese
contexto comunicacionalmente improcedente; no viene ai@ueues, por ser un Mero corolario
banalmente deducible de una verdad astronémica, de sesadpren un texto de esa indole, daria al
lector la impresién de estar queriendo decir otra cosa —+eial de las normas de economia que rigen
la comunicacion: verdades banales, o consecuencias kat@lobtenibles de verdades no banales ya
expresadas, no se emiten en un entorno comunicacional dedqua en funcion de circunstancias
muy especiales, o para vehicular un mensgjegeneris (Lamentablemente, me veo obligado a
exponer estos lugares comunes, casi perogrulladas, [iagh [gaso de tales confusiones.)

El «remedio» de Bunge (limitar las aplicaciones de la regladicion impidiendo que puedan
figurar en la conclusion predicados nuevos) me parece peda @nfermedad, aun suponiendo que
hubiera enfermedad, que no la hay. Semejante remedio ibajdasterilizaria a la l6gica. Porque
semejante cortapisa acarrearia, entre otras graves wemsias, la imposibilidad de aplicar las leyes
y reglas de la I6gica salvo en el interior de cada una de leiplatias del sabgpor separado; con lo
cual no podria haber un sistema global I6gicamente cobeaferd ciencia o del saber en su conjunto,
ni podrian criticarse ciertas hipétesis de un saber o liieciparticular en funcién de puntos de vista
gue prevalezcan en otro saber; y, asi, cada saber o daaiptia completamente independiente de los
demas y se arruinaria la empresa de un saber interdisgiplina

A mi modo de ver, la falacia esta, no en aplicar, sin esostgsllque quiere Bunge imponerle,
la regla de adicién, sino en el razonamiento mismo de Bungeu® —como lo ha puesto,
acertadamente, de relieve José A. RobleCféiita, N° 23, p. 106)— cabe afirmar(y y también
rqCp', si, pero cabe hacerlo porque hemos supuesto previamemteldd de p donde podemos
concluir"@1', o también’ glp' . Por eso precisamente no es pasar a la psicologia el calwitro
de un sistema en el que se ha afiirmado’ p —siendo p , p.gj., la oracién sobraslacién de
Urano— la conclusion «Si observo lo que pasa, entonces mudesa conclusion se esta afirmando
dentro de tal sistema y sobre la base de que se ha sentadonerae la afirmacion de™ p .

Mi respuesta a las objeciones de Strawson y Bunge contridezviarestricta del principio y de
la regla de adicion es que, si sabemos que Togo esta en Abigzlimos que esta en Africa 0 en
Asia; y, por eso, cuando nos dicen que hay miseria en losspgiseestan en Africa 0 en Asia,
podemos concluir que la hay en Togo. Similarmente, si sabeu® el primer apellido de Ofelia
empieza por ‘R’, concluimos que empieza por ‘R’ o por ‘S’; si, avisamos a Ofelia cuando dan
orden de que se presenten a reconocimiento médico mandadgode aquellos cuyo primer apellido
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empieza por ‘R’ o por ‘S'. El error de Strawson y los otros sg@ludidos estriba en confundir la
semantica, que solo se ocupa de la verdad, con la pragnuitiease ocupa de lpertinencia
pragmatica, en entornos comunicacionales corrientes, de ciertasaafones: muchos razonamientos
perfectamente validos no serian empleados en situacamemicacionales corrientes, pues, para que
un mensaje, 0 una serie de mensajes, sea pertinente —gfatéoslo asi, en su lugar, sea aceptable
por los interlocutores— en una situacion comunicaciondéddebe ajustarse a un gran nimero de
requisitos, aparte del de ser verdad. Ahora bien, si esdvgqaz p, es también verdad que p-o-q;
porgue, si fuera totalmente falso que p-0-q, seria ent¢acestud de la ley de DeMorgan) totalmente
falso que p y también totalmente falso que g, en contra desldvejunos supuesto. Y es que, mientras
la conyuncion minimiza el grado de verdad de los conyunta@matel grado inferior de entre los
dos—, la disyuncion maximiza el grado de verdad de los disgurtoma el grado superior de entre
ambos.

Al esquema A163/1 lo llamaré (¢ tendenciosamerpieifiyipio del buen entrafiamiento. Una
instancia del mismo es: ‘O bien Apolinar tiene frio solo drietero, o bien Apolinar tiene frio’. Este
principio, aceptado por la légica clasica y por el sistéjas, en cambio, rechazado por la mayoria
de los sistemas de logica no-clasicos, desde el calcuicianista de Heyting hasta las logicas
relevantes, pasando por las légicas multivalentes de iewkes, Godel y otros.

Las consideraciones que cabe aducir a favor, y en contrgriigipio del buen entrafiamiento
son, sobre poco mas o menos, las mismas que cabe aducitarelspéd 64 (del principiauerum e
guolibe), que voy a discutir ahora mismo. Con todo, conviene sefjiadeinay por lo menos un calculo
sentencial (el intuicionista de Heyting) que, admitientpricipio uerum e guolibetrechaza, sin
embargo, el principio del buen entrafiamiento. Lo cual gudgcir que el principio del buen
entraflamiento es mas fuerte. Ahora bien, si son correstasrigideraciones que voy a alegar a favor
del principiouerum e guolibeparece que acarrean la correccién del principio del buesfiemiento;
porgue, a tenor de esas consideraciones, es conslifidiente (N0 necesaria) para que el hecho de
gue p entrafie al hecho de que g que el primero sea totalmsaferfas, en virtud del principio fuerte
de tercio excluso, o es totalmente falso que p, o bien p (Atdznemos segin la regla rinf41/1, que
es un corolario de la regla del dilema (rinf41) —mas tardeesivaldn ambas; rinf41/1 autoriza a
inferir de dos premisas, la segunda de las cualeslés yla primera de las cuales esp, la
conclusiéon” iy’ ; tomemos como segunda premisalpip o sea: el principio fuerte de tercio excluso
(A117): «O es del todo falso que p, o p»; ello equivale a regrapl p por -p ,y Q por 'p ; ahora
bien, si es del todo falso que p, entonces es verdad que: g gdlen virtud de la aludida suficiencia
de la falsedad total de™ p para la verdad deq'p; por tanto tenemos la primera premisa: C-g0]q
(que mas tarde demostraré como un esquema teorematicostte sisema: A190); eso quiere decir
gue, en la primera premisa de la regla, reemplazamos r pior ; pl resultado de la aplicacion de
la regla sera, precisamente, el esquema A16371q0p .

Asi pues, siempre y cuando aceptemos: 1°) que la totalddiskdlo mentado por una oracién
es condicion suficiente para la verdad de una formula condictualquiera cuya protasis sea la
oracion en cuestion (cosa que los intuicionistas ace@8nla regla del dilema (a saber que: si un
hecho entrafia a un segundo,y si un tercer hecho entrafia arte gusi es verdad que se da o el
primero o el tercero, entonces se da o el segundo o el cidite);principio fuerte de tercio excluso;
siempre y cuando aceptemos esas tres cosas, nos vemodosbiigaceptar el principio del buen
entrafiamiento. Los relevantistas repulsan lo primere@dargdo parece méas inmune a las criticas. Pero
los intuicionistas y constructivistas rechazan la coitgiugPor qué? Porque no aceptan lo tercero, o
sea: el principio de tercio excluso (lo repudian en toddstasulaciones del mismo). Segun ellos, hay
algunas oraciones™ p tales que carece de verdad —carecergdetoode verdad— tanto decir que
la oracion es verdadera como que es falsa; mas no es queuiacifisyde una oracion asi,” p , con
su (super)negacion sea, segun ellos, falsa; mas bien parezempleto de verdad, pero, a su juicio,
no cabe identificar falta de verdad con falsedad —estariantoisces restableciendo subrepticiamente
el principio que ellos repudian. Su razén para repudiarimtipio es que su enfoque del mundo es
idealista: ser verdad, tener lugar, es lo mismo que ser chatge (o constatable, o confirmable, o
demostrable) por «nosotros»; pero hay oraciones que amsatipodemos comprobar ni saber si son
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verdaderas o falsas; luego no son ni verdaderas ni faldagjmo ni lo otro en grado alguno (carecen
por completo de verdad y también carecen por completo dedéals Asi —dice el filésofo
intuicionista Dummett—, carece tanto de verdad como dedatla oracion disyuntiva ‘Habra una
ciudad en el Polo Norte en el afio 3000 o no la habrd’; pues amt@nmedio alguno para saber si
la habra o no.

La posicion filoséfica que subyace en los enfoques que adpiancipio de tercio excluso es,
en cambio, compatible con el realismo (mientras que uristieal verificacionista solo puede aceptar
el principio de tercio excluso si se proclama omniscierie). ello, y como el autor de estos
Rudimentose profesa ardiente realista, abraza un sistema l6gicariogipio de tercio excluso. Por
ello mismo, acepta el principio del buen entrafiamiento 84)6Pero, para justificar tal principio, es
menester todavia justificar la tesis de que la falsedaddeté prétasis basta para la verdad del
enunciado condicional; y eso voy a justificarlo en seguida.

El esquema A164, el principioerum e quolibetes el blanco principal de los ataques de los
I6gicos relevantes y de otras escuelas afines (concgj\isnexivistas). Se objeta contra tal esquema
gue acarrea una irrelevancia: porque, aplicandole rioffd@énemos una derivacién inmediata de rinf46,
a saber p- @p. Asi pues, de que Max Planck recibi el Premio Nobel deafisicdesprende que,
si Margarita Yourcenar ha escrito las Memorias de Hadriamonces Max Planck recibié el Premio
Nobel de fisica. Es facil la tarea de ridiculizar esas infgas, recalcando cuan raras o estrambaticas
suenan; pero, como eso ho constituye por si solo un argundiato, resulta de hecho muy dificil
presentar alguna razon persuasiva en contra de las mismamiebo, creo yo, hay que deslindar
pragmatica de semantica: ocupase la dltima solo de la yéadaimera, méas que de la verdad, de las
condiciones que hacen comunicacionalmente feliz o sitisaa un mensaje, o a una secuencia de
mensajes, segun el entorno o situacion comunicacionalkdsedrate. Pues bien, en los mas contextos
comunicacionales de la vida cotidiana no arguiriamos sexgidt; mas ello s6lo muestra que son
limitados los contextos comunicacionales en gque es pagirbempleo de tal regla de inferencia, no
gue la regla sea incorrecta, que no lo es. No basta con aglucareza» de un mensaje, o de una
secuencia de mensajes, para mostrar su falsedad o inéorréce falta argumentar a favor de la
falsedad o incorreccion, pues no todo lo «raro» es errome@ug parece comunmente raro,
colocandose uno mentalmente en situaciones comunidasiafala vida cotidiana).

Frente a esa impugnacion de los relevantistas, yo defienda fa-thgica clasica— el principio
uerum e quolibeton el argumento siguiente: supéngase la verdad de queopcesitde suponerse
la verdad de que q, es verdad gue p. (Y lo es porque, como eglyesdverdad, supéngase o no la
verdad de que ). Cierto es que la clausula «de suponerseldal vie que g» es «irrelevante», en el
sentido de que, aun eliminandola, seguimos teniendo udadvéel principio de autoentrafiamiento:
A116). Pero eso no invalida la verdad del principio disaytiplies, de invalidarla, con el mismo
argumento se hundirian los principios de simplificaciénadieién y muchisimas otras verdades
condicionales (o sea: verdades cuyo functatral es el entrafiamiento, el ‘si... entonces’), salvo el
principio de autoentrafiamiento (A116) y alguna otra desdatr mas simples.

La aceptacion o el rechazo del principierum e quolibetonstituye una piedra de toque del tipo
de sistema logico al que se adhiere uno: dado el nexo eistainé el functor de entrafiamiento y la
deducibilidad, subyace en la aceptacién del principio we@n de deducibilidad muy alejada de la
gue tienen los relevantistas: la nocién de deducibilidaldglsistemas que aceptan el principio —la
I6gica clasica, el célculo intuicionista de Heyting, etesizaAj aqui propuesto— sostiene que la
deducibilidad es una relacién que se da entre un enunciadourpcgnjunto de enunciaddsssi: 0
bien alguno de los miembros ees del todo falso, o bien " p es verdadero; o sea: sélo deja de ser
"p' deducible dé en el caso de que, siendo verdaderos todos y cada uno detalsrosald, sea
P del todo falso. (A diferencia de nuestro enfoque, losai$iss e intuicionistas, que desconocen los
matices y grados de verdad, en vez de decir ‘del todo falsendialso’ a secas, pues, para ellos, la
expresion ‘del todo’ es pleonastica o expletiva). A esadmode deducibilidad la repudian los
relevantistas, por reputarla marfuza: segun ellos, pa&rédaya deducibilidad de un enunciado a partir
de un conjunto de premisas son menester dos condicionesielRaya un entrafiamieniecesario
del enunciado por la conyuncion de las premisas (segurtado®ntrafiamiento es 0 necesariamente
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verdadero o (¢necesariamente?) falso); 2%) que ese pnnaiiasea un envolvimiento de la
significacion del enunciado por la de la conyuncion de lasipes. Ya he discutido eso del
‘envolvimiento de significacion’, a proposito del prindgle adjuncion (al final del capitulo anterior),
del cual —junto con principios obvios que aceptan los ralistas— se desprende el principierum

e quolibet—vide supra. Lo de la necesariedad del entrafiamiento magdl& una discusion filosofica
acerca de lo necesario y lo contingente; seria divagar elataqui ese tema. (Para el autor de este
libro no hay nada absolutamente contingente, o sea: tal ugra posible que tal algo fuera
absolutamente inexistente o irreal.) Sea de ello lo que,fiebruso normal y corriente de ‘si...
entonces’ no parece corroborar esa nocion restrictiva Yillpsen de la deducibilidad y del
entrafiamiento de la cual se ufanan los relevantistas. Ugngamos que hay trigo en Orihuela;
entonces —como se dice vulgarmente—, llueva o no lluevatrigayen Orihuela; o sea: tanto si
llueve como si no llueve, hay trigo en Orihuela. Pero «tanto @mo si no..., » es una
variante estilistica de «si... 0 no..., entonces ». Ahora,liemo vamos a verlo por el
esguema A169 (ley del desglosamiento de una protasis tilgyur-aunque tampoco falten detractores
de ese esquema, i lr' equivale a fIrLlgdr'. Por lo tanto, ‘Tanto si llueve como si no llueve hay
trigo en Orihuela’, gue equivale a ‘Si llueve o no lluevepanes hay trigo en Orihuela’, es equivalente
a: ‘Si llueve, hay trigo en Orihuela; y, si no llueve, hay drign Orihuela’. Por la regla de
simplificacion (rinf23) deducimos de ahi lo siguiente: 18eVe, hay trigo en Orihuela’; y hemos
deducido eso de la mera suposicion de que hay trigo en @iitwedo, conociendo la verdad de una
oracién, conocemos la verdad de cualquier enunciado @amaliclel cual esa oracion constituya la
apodosis, sea la protasis lo que fuere.

Similarmente, supongamos que yo le digo a Nereo: ‘Tu hijasecasar’, porque lo sé a ciencia
cierta y de buena tinta. Supongamos que me contesta Nergo:lItSpermito’. La respuesta que yo
puedo darle —quiza descortés, pero verdadera, dada laamitn que poseo— es: ‘Lo permitas o
no, se va a casar’, e.d.: ‘Tanto si lo permites como si no lmifEs, se va a casar’; lo cual equivale
a ‘Si lo permites, se va a casar; Y, si no lo permites, se vaag';cds lo cual se desprende, por
simplificacion: ‘Si lo permites, se va a casar'. Asi, de lampga de que se va a casar, se desprende la
conclusién de que, si Nereo lo permite, se va a casar. Langeda pragmatica, comunicacional, de
sacar tal conclusion puede depender de qué diga mi interpparo no la verdad del hecho, la cual
no depende de esos factores pragmatico-comunicaciofsiem hubiera dicho nada mi interlocutor,
seriacorrecta la conclusion: de p se desprende, por consiguiente: «Siamoes p».

Pasemos a considerar el esqguema A165, una instancia dekdaadiguiente: el que sea cierto
gue, si una persona sufre de difteria, entonces, si esangexsive de difteria, es portadora del bacilo
de Klebs-Loffler. Veamos dos corolarios de A165.

A165/1 pJqU.pdq (Prueba: A165, rinfll, rinfl2)
A165/2 pl(pdg).pdq (Prueba: A165, rinfl2)

Ambos principios (tanto A165/1 como A165/2) han sido im@atps por algunos légicos. Ciertos
I6gicos relevantistas (Routley, p.ej.) rechazan el segdedesos dos principios —llamageincipio
de contraccion. Pero ese rechazo parece un expedashteocpara evitar conclusiones que les parecen
implausibles o peligrosas, en la construccién de una teerieonjuntos (el asunto es demasiado
complejo como para discutirlo en este lugar). (Podriargey@én contra del principio que, aun cuando
el hecho de que p entrafie el entrafiamiento del hecho de queldhecho de que p, no por ello ha
de entrafiar p al hecho mismo de que ). Pese a tales reticaatiaalmente se aceptaria tal principio
como correcto: suponiendo —p.ej.— que, Si una cuchara elstde gntonces es de plata solo si se
funde a 961 grados; suponiendo eso, resulta que, si unaaeshde plata, se funde a 961 grados.
Porque la suposicion («Si p, entonces: si p, entonces g jd&, en el caso de que sea verdad que
p, entonces: en el caso de que sea verdad que p, q; pero, pesteuta protasis de la apédosis de
la suposicion no afiade nada, simplemente repite la prd@gssuposicion globalmente tomada; y,
por consiguiente, supuesta la prétasis de la suposicida,mas —pero nada menos— se supone al
expresarse la prétasis de la apddosis; ya esta expresatdoprétasis de la suposicion.
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También se han esgrimido dificultades contra A165/1, al gjoe kamaiprincipio de expansion
—si bien se ha dado tal denominacién a otro principio, qugolastudiaremos. Seguramente, la raiz
de los reparos esta, de nuevo, en una confusion de la sem@mtida pragmatica: no se soleria
razonar, en contextos usuales, diciendo que, suponiergcsigalguien es rey tiene una corona,
entonces: si alguien es rey, lo es solo si tiene una corormaeRgue no se suela afirmar eso no quita
para que sea verdadero, como efectivamente lo es.

Sigamos adelante con la demostracién de esquemas.

A166 dl(qUnl.g.pdr

Prueba:

(2 -pd-gql.-plgx  A149, rinfll
() —pgCrl.~gqU-ply A123, rinfl6bis
(4) -qHpCrl.—~gl-pr A149

(5) 02153 ), 3), rinf15
6) 02134 (), (4), rinfl5
A166 (6), df06

A167 pI(qUnU.qd.pdr (Prueba: A166, rinfl12)

A167/1 pJqU.pd.rlq

Prueba:
(2 pdgo.rd.pdq Al64
pOgO.pd.rOq A166, (2), rinf21, df06, rinfl3

A167/2 @JqO.pC.r.d1g (Prueba: A167/1, A164, A116, rinf21, dfo6)
A167/3 pJqU.pd.p’0.r0.dg (Prueba similar)

Puede construirse una cadena infinita de esquemas teoasnaédi mismo patron, pero cada uno mas
complicado que los anteriores.

A168 ggUrl.pOrClglr

Prueba:

@ —(p)l.-pq A150/8, rinfll
() ~(pIg)rl.—~phgr (2), rinfl6bis
(4) —pChaCY.~pOl-ot A149

B) -grl.-qoty Al47, rinf1l

(6) —~pI~gN)I.~pll-g¥F (5), rinf21
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(7) —pd-q)l.-pOrfd-g¥ A123, rinf21, rinfl5, (6)

(8) —pArCl-g¥)l.—~pCrCl-olr Al49

9 ~(po)H.—pr-qr (3), @), (7), (8), rinf31
A168 (9), dfo6

De aqui en adelante, haré un uso implicito de la regla rinf3tmnente con rinfll. Si hemos
demostrado, en una linea, una formula™ plg y si tenemos car@ntas (0 sea: como instancias de
algln esquema teorematico —axiomatico o no—) las férmulas dr'”, ..., T4 (0 —o que
en virtud de rinfl1— equivale a lo mismo, a saber:" rlq , etc. sea la inversa de alguna de esas
formulas equivalenciales—), entonces podremos escribir:

(m) plq
omlr
omlr’
omlr’

omim

Ademas, cuando asi se haga, lo que nombrara el nimero dejoed@mcerrado entre paréntesis,
se halla a la izquierda de la primera linea de esa cadenaede $iera la formula equivalencial cuyo
miembro izquierdo sera el de la primera linea y cuyo miembrectio sera el de la Ultima linea (o
sea —en el caso supuesto que se acaba de citar— ‘M’ sera,lamteadan hombre de la formula

pIm).

A169 ggUrl.pOrClglr

Prueba:

(2) —(pO)Cr.~pCHacy A150/7, rinf19
02l.-~pr-qr Al42
pCqCrl.pOrClor (2), dfo6

A170 plgllgdr

Prueba:
(2) —qI-pr A163
(3) —pod-gxr (2), A123, A149, rinfl3, rinfl9, rinf21, rinf31

A170 (3), dfo6
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A171 dl(gn)l.pOglpr

Prueba:

(2) —pXg)l.—~plHpllgr A118, rinfl6bis
02l.~pll-pClocy Al149
02l.~p-pgr A149, rinf21
o2l.-plrll-po A123, rinf21
02l.~p¥d-p Al49, rinf21
02l.~pogC-pr Al123
Al71 (2), dfoe

A171/1 ol pd-q

Prueba:

() qhq A117, A123, rinf13

3) pdqHqg (2), A164, rinf01
pOgClpC-q (3), A171, rinfl3

El esquema A166 se llama ‘ley conmutativa del condiciormaldél entrafiamiento’). Como
muchisimos otros principios que estamos demostrando, Iddavai, en él, reemplazaramos cada
ocurrencia del por una de -’ (e.d. de la implicacion). Pero si vale para el condicioslajue, si
Vidal toma café, entonces, si no tiene somnifero, pasa keer@t blanco equivale a que, si Vidal no
tiene somnifero, entonces, si toma café, pasa la nochererwbla

El esquema A167 es el principio de permutacién, y resultéobespués de lo dicho sobre el
anterior. El esquema A169 se denomina ‘desglosamientoadpratasis conyuntiva’, en tanto que el
esquema A169 se denomina ‘desglosamiento de una prégysistilia’. Veamos una instancia de éste
altimo. El gque sea cierto que, si le toca la loteria o le subsunetdo, German compra un regalo para
su hermana, equivale a lo siguiente: que, si le toca ladptepmpra German un regalo para su
hermana, y, si le suben el sueldo, compra German un regaleypdermana.

El esquema A170 es lo que cabria llamar ‘principio clasicerdeafiamiento’, pues quiza este
principio, mas que ningun otro, es lo que caracteriza a@ntniento clasico, que es también el del
sistemaAj: o bien, si p entonces q; o bien, si g, entonces r (y eso paesquira oraciones que se
coloquen en lugar de las letras esquematicas ‘p’, ‘q’ ylid)justificacion de tal esquema viene dada
como sigue: recuérdese que, para que el hecho de que p ahtlafigue g, es condicién suficiente
gue el hecho de que g sea, poco 0 mucho, verdadero; y, pamti@ieel hecho de que g al de que
r, es condicion suficiente que el hecho de que g sea totalfalsatePero, en virtud del principio fuerte
de tercio excluso (A117) una de dos: o bien es verdadero (powacho, no hace al caso) el hecho
de gue q; o bien es totalmente falso. Si sucede lo primemmers —por lo dicho— sera verdad que
el hecho de que p entrafia al hecho de que g (sea lo que fuerehel de que p); si sucede lo
segundo, entonces el hecho de que g entrafia al hecho de gaeesfeslo que fuere). Al igual que
el principio de buen entrafiamiento (A163/1), este priadfdisico de entrafiamiento es rechazado tanto
por las logicas relevantes y otras afines como asimismo g@éloulos intuicionistas y, en verdad,
posiblemente por casi todas las légicas no clasicas, capaén deAj (y otros sistemas similares
propuestos por el autor de este libro), de algunos de lemsistde da Costa y, posiblemente de algin
otro sistema; ademas, los sistemas aludidos de da Costac-Gzercomparten con el sistendg la
caracteristica de safectos entendiendo por ‘sistema recto’ un sistema que sea unasiérien
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conservativa de la légica clasica con respecto a los fiasctir conyunciorid, de disyuncion [Ty
condicional [1: un sistema S’ es una extension conservativa de otro, Sespecto a determinados
signos ssi cada teorema de S que contenga solo esos sigsoet(agesquematicas u oraciones
atomicas) es también un teorema dey Siceversa (Si no se afiade la clausula 'y viceversa’, S’ sera
una extension de S, pero quiza no conservativa). La ideaspiesi tanto a esos sistemas de da Costa
como al sistemd\j es la de que la légica clasica esta bien, tal como esta, yrestegy adecuada, en
lo tocante al tratamiento que da a esos tres functores; quegeaen lo tocante al 'y’, al ‘0’ y al ‘si...
entonces’, no hay reparo que oponer a la l6gica clasica, lagiellas de ésta hay que buscarlas en
otro lugar, y, entre otras cosas, en lo tocante a la neg&sion;sistemas (lo mismo gag abarcan,
ademés de una negacion con las mismas caracteristicasddedadasica (aunque introducida de
modo muy distinto), una negacidon mas débil —si bien son migyedites las caracteristicas de la
negacion debil dé\j de las de la negacion débil de un sistema de da Costa Can(gstos temas
vendran desarrollados en el Ultimo capitulo de la Seccicteléste libro.)

El esquema A171 es el principio de desglosamiento de unaspdlisyuntiva. He aqui una
instancia del mismo: El que, si Fermin estudia una lengs&al@ntonces o estudia griego o estudia
latin equivale a que sea verdad que, o bien, si Fermin eghallangua clasica, estudia griego, o bien,
si Fermin estudia una lengua clasica, estudia el latin.

Al esquema A171/1 se ha dado en llamarlo ‘principio de Stalygoor el uso que de él ha hecho
el l6gico de ese nombre, particularmente en el asunto detaficionales subjuntivos. También es
rechazado ese principio por la mayoria de los sistemas siooslaaunque haya algunos que si lo
acepten. Lo admiten, para los condicionales subjuntiadégica clasica, el sistentg de da Costa,
el sistemajj y algun otro sistema multivalente.

En la demostraciéon de los siguientes teorema, ya no haréGmeen la justificacion de cada
prueba, de las reglas de inferencia siguientes: rinf@LLrirnf12, rinf13, rinfl4, rinf28, rinf31, rinf32.
Con ello guedara méas despejado —menos sobrecargado—edtoai referencias que justifican
cada prueba y, asi, Beruus probandde la misma quedara mas claramente puesto de relieve.

Con la eliminacion de toda referencia a rinfl1, queda diomglicitamente, que cada teorema de
la forma™ plq puede leerse, indistintamente, tal como estéicey también como dip .

Al172 @lg.gdrd.plr

Prueba:

(2) ——pHplrd-—gtr Al163

(3) —~=dHqUl-pCr id.

(4) ~D0-phg d.

(5) ——pl(~~q N C-pl¥ (2), A149, A123

(6) —pr-o-q (3), A123

(7) —pOO-ghr (4), A149, A123

8) 61 ©). (7)

(9) ~l-~ghrOl-pCy A123, (8), A149, Al41
(22) ==~pA-=qrTl—pr) L -grl~—g il -pCr ). (9
(23) =AU g T -pcr (22), Al42

(24) ~(~gIg) L ~—p-rCl-plr (23), A150/7

(25) ~(~o)Cl~(~0 1) -pCr (24), A150/7
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AL72 (25), df06

A173 dlg.rOptl.riq

Prueba:
(2 rOpC.pdgd.rdq Al72
Al173 (2), A167

De ahora en adelante, haciendo un uso implicito de rinfa#fepws escribir, si son teoremas ya
demostrados las formulasy, rds' , "$1s? ,rsfs? |, msfis? | ... "g1g",y, si, en unalinea, se ha
probado” plq , lo siguiente:

(m) pq
omr
omlls
omist
om]s?

om(s3

omis
Y, en lo sucesivo, ‘(m)’ sera un nombre delgy .

Otro procedimiento que utilizaré sera el siguiente. Shtersaun teorema [ig' y si en una linea
se demuestra "p , entonces escribiré —haciendo uso impléciiaf01:

(m) plg

Y, en adelante, ‘(m)’ sera un nombre de la férmala q . Gemaralo el procedimiento,
supongamos que se ha probado: p, pt, p2%. ypsupongamos también que se prueba:

pl.pd.pAl. ... Op e

Haciendo n pasos del procedimiento abreviatorio susqdiehdriamos:
pO]p e pd] ... O d)pr

Pues bien, abreviaré la sucesién de esos n pasos, esoribiend
(m) pd.pQpddpid. ... pp

Y, en lo sucesivo, ‘(m)’ sera el nombre de la formular p .

Estos procedimientos se combinaran con el anterior, forhoi® en uno solo cuando sea
conveniente.

Al74 @dl1.qort.qd.riy

Prueba:

(2) —pOpf-gihr A163
() ~r¥l-pq Al163
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(4) -—dql-pirtp A163

(6 3P 3) (@

(6) —IFT-pO-ql-ppO-gihr  (5), Al49

(7) —p-qC-OO-pa-qihrtp  (6), Al23, Al49

(8) —-pqHrClrtp (7), A141

9 -phqArCp)Hr (8), A123, A149

(22) ~pHqA(rCp)+-q (4), A123, A149

(23) 9r2 ), (22

(24) ~pl-—qHrO-glriCp  (23), A141, A123, A149

(25) pd.~(=g)-glrCp (24), dfoe, A150/7
0250 ~q¥0.~qlrp dfo6
o250.q0r.qLrp dfo6

A175 pI(qUnO.pdgd.pdr

Prueba:

(@) ——pplr Al163

) —-pHq¥0.-pHaCr Al16

(4) 20.30.]-pl~grd.~pgr-—pHplt Al74
o040 ~—~p~ql-pCr Al123, A149, Al42
o4 ~(-p)1-pr A150/7
o40.p0gd.plr dfo6
Al75 (4), A149, dfo6

A176 dJ(pCnO.pdgU.pdr (Prueba: A175, A166)

Al172y A173 son principios de transitividad del entrafiatiémsea: del condicional). El primero
se denomina ‘principio de sufijacién’; y el segundo ‘prifige prefijacion’. Ambos son principios
gue han recibido un asentimiento extenso, aun cuando tarfgten, en este punto, los impugnadores.
Una instancia de A173 es ésta: Si se es mamifero, resulta gsecetaceo solo si se es vertebrado,
entonces, si es verdad que se es cetaceo solo si se es maeatidia gue se es cetaceo solo si se es
vertebrado.

A175 es el principio de (auto)distributividad del condieib Una instancia del mismo es ésta:
Supongamos que, si Balbina es partidaria de la filosofidéetica, entonces es escotista solo si acepta
la existencia de distinciones formales; supuesto esdtaresie, si Balbina es partidaria de la filosofia
escolastica sélo si es escotista, entonces Balbina edapartie la filosofia escolastica sélo si acepta
la existencia de distinciones formales. El ejemplo se maugsausible con las consideraciones
siguientes: la protasis del enunciado global esta clare; lagprotasis de la apodosis (a saber: «Si
Balbina es partidaria de la filosofia escolastica, entoesescotista») puede ser plausible en ciertos
casos (puede alguien afirmarlo, a partir de la repulsa quashifestado Balbina de los demas sistemas
de filosofia escolastica); supuesta esa protasis de lasidgsupuesta la prétasis del enunciado
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global, resulta la ap6dosis de la apddosis: Si Balbina ¢éidgua de la filosofia escolastica, acepta la
existencia de distinciones formales.

S H b S S SS

Capitulo 8°.— METATEOREMA DE LA DEDUCCION Y OTROS
TEOREMAS CONDICIONALES

Lo que voy a probar ahora no misun teorema ddyj, ni tampoco una regla de inferencia dsg,
sino un teorema sintactico (o, si se quiere, metalingbijsti@rca de Aj, a saber:

Sip | qes una regla de inferenciaAjeen cuya derivacion no ha intervenido rinf02, entoricesy p
€s un teorema dayj.

Que p- g significa que hay una prueba desde la premisa p hastachasdn™ ¢ .

En Aj no hay mas que dos Unicas reglas de inferencia primitivi@d ifo sea la regla dmodus
ponensy rinf02 (la regla de afirmabilidad).

Por consiguiente, paraquep ¢ tengalugar (paraque q sedeldtiz ), ello debe, en Ultima
instancia, ser posible tan sélo en virtud de la regla rinfdlde la regla rinf02, y de los axiomas de
Aj, gracias a los cuales se engendran, a partir de rinf01 yf@2, rotras reglas de inferencia derivadas;
mas esas otras reglas de inferenciamescindibles, ya que su empleo es un mero expediente para
abreviar las pruebas, que pueden obtenerse con ebxiasivo de rinfOl y de rinf02, siempre y
cuando se aduzcan, en cada caso, cuantos teoredidsatiesido aducidos en las derivaciones de esas
reglas de inferencia no primitivas.

Que haya una deduccién' q apartirde p (o sea que tenga lbigarquierg)decir que hay una
serie de formulas, I, r,, ... I, tal que =p, y r=q, y que, en esa serie, cagdaga deducible de los
anterioreanas los teoremas da&j mas rinfO1 (prescindo aqui de rinf02 pues lo que voy a probar deja
de lado precisamente los casos en que se ha recurrido g.rieffoyuiere decir que, para cada i tal
que it 1, debe haber dos formulas (o esquemag) tales que tanto j como k sean menores que i,
y r; sea” yr;. Recapitulando, tendremos en las lineas que forman laci@datesde p hasta™ g :

() ndr
K e
Pero, de ahi, aplicando el teorema A164Aflgpodemos proseguir la deduccién como sigue:

@® rOr0pdeOr Al164

@ pd.rrn 3, (), rinfO1
@ pOrO.pdr A175, (®

kY rO.pOr, Al64

(k3 pOr, (kY), (k), rinfO1

(k3 pr; (@), (k?), rinfol
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La conclusion que obtenemos en (k) es, justamentey; .@Pero esa conclusion vale para
cualquier i, y, por tanto, pakaalquier r;, en la serie que va de a r,; 0 sea: valdambién para [,
es decir: para g . Luego, como caso particular de (k) teneipiag’

Con ello gueda probado nmietateorema de la deduccion en su version débil.

METATEOREMA DE LA DEDUCCION (version fuerte)

\oy ahora a probar otra version mas fuerte del metateoreraaddgluccion, a saber: sEaun
conjunto cualquiera de formulas, y sean Py q dos formulésness, suponiendg, p - q (e.d.,
suponiendo que cabe infefir’ q de un conjunto de premisastguweasa” p junto con todos los
miembros dd"), resulta:

r | pda

Prueba: sea 'r la conyuncion de todas las formulas pertetescial”. En virtud de sucesivas
aplicaciones de rinf28, tenemos:

rlr
Luego, también en virtud de rinf28, tenemos:

r,prip

Como"q se infiere dE mas’ p , también se infiere deéJr, en virtud de rinf22 y rinf23; porque
aplicando rinf22 y rinf23 vamos extrayendo, de la premi&' runa por una, todas las formulas
miembros dé’, asi comg p , guedando asi constituido el conjunto de fésrdelecual se infiere "q .
Por consiguiente, tenemos:

p +q

De donde, aplicando la version débil del metateorema dedlacdén, tenemos como resultado:
rCplg

como teorema demostrado. Ahora bien, apliquemos ahora, A& de cuyas instancias es:
rCpOgl.rd.plg

Como tenemos demostrad@prlq' , demostramos ahora, a partir de esa instancia de A1 7ateshi
rC.plg

De lo cual, mediante rinfO1, resulta:

r - plaq

Ahora bien, mediante aplicaciones sucesivas de rinf28infdse ' derl . La inferibilidad es
transitiva (puesto que una conclusion es inferible de ujuictinde premisas ssi hay una prueba de la
conclusién a partir de las premisas; y, si un enunciado mexderobado a partir de otro u otros, y
éstos, a su vez, de otros, el primero puede ser probadoraledo Ultimos; basta con, yuxtaponiendo
las dos pruebas, hacer una sola). Por ello cabe concluir:

r | pOq

Que es lo que se trataba de demostrar. Llamaré en lo sucksiatateorema de la deduccion (en
cualquiera de sus dos versiones) ‘(MD)’
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PRUEBAS DE OTROS TEOREMAS
Al77  pgUrl.pt.gdr

Prueba:

(@ ~(pg)CH.~paY A150/8
o2l.-pl-qr Al49
A177 (2), dfoe

Dos corolarios se siguen inmediatamente de A177:
AL177/1 goUrO.pd.gqdr (Prueba: A177, rinfl2)
A177/2 pI(qdnO.pgdr (Prueba: A177, rinfl2)

Ahora se prueba otro esquema interesante:
A177/3 pIqdqOnO.pdr (Prueba: A172, A77/2)

El esquema A177/1 es el principio de exportacion, uno de lmscds del ataque de los
relevantistas (junto con el principio de adjuncién y el g@gio uerum e quolibgt Lo que reprochan
al principio de exportacion es que, aunque p 'y q entrafigontamente tomados,a r , no por ello
va a entrafiar p por si solo al entraflamiento’ de r "por q . Pammjeste jsi!, si lo entrafia
—supuesta la hipdtesis, 0 sea: supuesto que la conyuncipnyleq entrafiaar . Supongamos, p.ej.,
que, si el padre de una persona ha muerto y la madre de essaparsbién ha muerto, la persona
es huérfana, de ahi se desprende que, si el padre de una fersonerto, entonces, si también ha
muerto su madre, la persona es huérfana, ¢No?

El esquema A177/2 es el principio de importacion, que adriike relevantistas (y las légicas
clasica e intuicionista), pero que no es validado, en cambiolas l6gicas tukasiewiczianas (en la
l6gica trivalente de tukasiewicz con valores 1, %2y O, cuasid@lor de' r esOyelvalorde'p y
de g es¥;,falla el principio de importacién); sin embargdiengarece haber expuesto un argumento
en contra del principio de importacion, y es, mas bien, uectiefde las logicas tukasiewiczianas el
gue no reconozcan la validez del mismo. Una instancia delorés: ‘Supongamos que, si un hombre
esta casado con una mujer, entonces, si esta también casadwanuijer diferente de la primera, es
bigamo; supuesto eso, resulta lo siguiente: si un homidreasido con una mujer y también lo esta
con otra mujer diferente de ella, es bigamo’.

A177/3 es el llamado ‘silogismo conyuntivo’. He aqui undginsia: ‘Si es verdad que, si Matias
es platdnico, admite la realidad de los universales, y caenste Matias la realidad de los universales,
no esta de acuerdo con Occam, entonces: Matias es platdiniebro esta de acuerdo con Occam'.

A178 f1(qCnl.pOrdgdr (Prueba: A177, A168) A179y 0. p0gd.p0r (Prueba: AL75, AL77)

A180 1.pd(qanNC.pd.qds A180/1 pI(qanC.pd.rOs.00s

Prueba: Prueba:

(2) qdrO(qUs)d.pd(gUnO.pl.gds A173 (2) pd(gonU.rddd.pd.qlds A180, A167

() rIs.gird.gds Al173 o20.pdd.rdsl.qls A167
o30.p0(qanO.pd.gads 2

Este esquema se denomina ‘principio de sufijacion de la aigbdde aqui una instancia del
mismo: Supongamos que, si Conrado ve a un mendigo, entan¢€anrado) lleva dinero en el
balsillo, da limosha, resulta entonces lo siguiente: sr&tmve a un mendigo, entonces: si es verdad
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gue el dar Conrado limosna entrafia que alguien hace una &ceda, entonces, si lleva dinero en
el bolsillo, alguien hace una buena accién.

A181 Js1.p0(qU.gnU.pd.oqd.g0s
Prueba:
(2) rOdl.qr0.qs A173
(3) qIrO(g0s)I.9d(gInNC.qd.qs Al173
(4) 830.p0(C.q0n0.plglgls Al73
Al181 (@), (3), (4), rinf34
A182 d1.p(qH.q10.g31n d.p0.q0.g'0.g4ds (Prueba similar a la de A181)
A183 s . p(qU.g.qdd.gn . pd.g.g'd.g30.03ds (Prueba similar a la de A181)

Por induccion matematica se puede generalizar la secunaremas A181, A182, A183...
y la secuencia de reglas rinf35, rinf36, rinf37... Y, en virtdel ello, podemos escribir, en adelante,
siempre gue tengamos como teoremas o férmulas ya probatias..r 'm10m , y gue tengamos
probada la formula [p.p0.p40. ... O.p0r:

(n) pdpQpdd. ... dpdr
*onUrt

*onr2

*onQm

Donde, en general, para una foft s =0s¥lstl. ... O.90q, "™ od]q" abreviara a
rsTl.s71.s7l. ... O.90g" (0 sea:"091.0051.00061.000 . ... [1.00 ... ds1q™) (Esta notacion es
ambigua, porque, cuando  =Igf , la notacion &s]q"™ podrian lo mismo hacer las veces dé].

... 0.90.00q" que dero'l. ... O.e0q' ; pero qué sea lo que asi esté abreviandose en el contexto
dado sera facil de ver, por el tenor de la prueba.)

Por otro lado, como, cada vez que tenemos un tedrema  plgndsrepor rinfl1— el teorema
rglp' Yy, por consiguiente —en virtud de A103 y rinf01— el teagemlq', utilizaremos también
cadenas de la forma siguiente (siendo (n) un teorema o &previamente probada):

(m) niJp
Y, en adelante, ‘(m)’ nombraraa’ p .

Por otro lado, en virtud de rinf32, cada vez que se haya puopaeVviamente” plq y que
tengamos, en una formula cualquiera, una ocurrencia degllida de una ocurrencia de r , siendo
" una formula cualquiera que contenga m ocurrencias de peppsdescribir:

n) ...Ir

onlrt——

siendo” 1 el resultado de reemplazar una o varias de esagmeno@s de p en’r por ocurrencias
respectivas dé "q . Y, en lo sucesivo, ‘(n)’ nombrara a:

r—
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A186 pdgU.pdr.pd.qlr

A184 dlgl.prg Prueba:

Prueba: (2 pdg.(POnO.pC.ocr A150//10, A108

(@ phOpOpdglpciCq  Al72 A186 Al77, (2)
A184 (2), A01

A187 pglgq.pl.pl (Prueba: A116, A186)
A185 fdlgl.rCpdq (Prueba: A172, A161)

Los esquemas A184 y A185 son las dos versiones del prin@pauchentacion. He aqui una
instancia del mismo: Si uno es partidario de la filosofia deda@o sélo si acepta la doctrina de la
docta ignorancia, entonces, si uno es joven y partidaria fim$ofia del Cusano, acepta la doctrina
de la docta ignorancia.

El esquema A186 es el principio de composicién. He aqui wanitia del mismo: ‘Si uno es
leibniziano solo si acepta monadas sin ventanas, entaicaso es leibniziano solo si acepta la
armonia preestablecida, resulta que uno es leibniziamsigiepta ménadas sin ventanas y la armonia
preestablecida’.

El esquema A187 es un obvio corolario del principio de comgos He aqui una instancia: ‘Si
uno es una persona respetable sélo si es un conservadocesn uno es una persona respetable,
es, a la vez, una persona respetable y un conservador'.

A188 pq.pr.olr A189 pl.-pllq

Prueba: Prueba:

(@ pOOqopxO.ptrg — A187 (@) -—pp Al163
o200.c620.9r Al122, A149/1, A01 (3) —-pl-—po Al123, Al149, (2)
A188 (2), A184, A173 A189 (3), dfoe

A190 -pl.plg (Prueba: A189, A167) A191pplq (Prueba: A189, A177)

A192 pgd.~p-p

Prueba:

(2) ——dHp-q A163
(3) -~gHgp A163
4) 2B CANE)

(5) ~—fgl-~gHp (4),A123, A149, Al41

6) -(-p)-—gHp (5), A150/7
A192 (6), dfo6



80 Lorenzo Pefia. Rudimentos de l6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

Hénos ya sumidos en el problema de la negacién. Dije maa gurébun sistema de 16gieecto
es un sistema que coincide con la logica clasica en lo quectasplos functores «positivos», a saber:
‘ay), ' O¢o)y" O (si... entonces’). Si un sistema rectd, , contiene una négat-, tal que
cada férmula en que aparezcan soélo los functafes [T, ‘[ y/o ‘=’ es un teorema de} ssi es
también un teorema de la l6gica clasica, a tal sistema lal@fproficuo’. El sistemaAj es proficuo.
La discrepancia entre alguien que se atenga al sigé¢man adepto de la légica clasica estriba en
lo siguiente. Para el clasicista, no hay mas negacion quéesstito, en los sistemas clasicos de
diferentes modos, comUnmente cori, ‘con lo cual desconoce o soslaya la diferencia entre ‘no’ y
‘no... en absoluto’. Por eso, lee ‘=’ 0 el signo correspondield su sistema como ‘no’; y, asi, lee
A191 como: Si p y no-p, entonces g. A191 epudhcipio de Cornubia (lamado méas comidnmente
—segun sabe el lector por lo dicho mas arriba, en la Intri@fude este libro—principio de Escoto),
peropara la negacion fuerte. Leido en forma clasica, dice que de una contradiccién se sigalquier
cosa (por absurda que sea). Asi leido, el principio de Ciarragbescribiria, en nuestro sistema:
"pPCNpLlq' . Maseste principio de Cornubia no sélo (ja Dios gracias!) no es enlafisson esquema
teorematico dd\j, sino que, de afiadirse®g como esquema axiomatico, el resultado seria un sistema
delicuescente, incoherente. Ademas, nadie diria norm@nigi llueve y no llueve, entonces Jasan
Il es la mejor persona del mundo’. Porque muchas, muchisicas, es verdad que llueve y no llueve
a la vez. 'jAh! —dir4 el pensador dignoscitivo, e.d. el quafsera a una actitud de rechazo a priori
de cualquier contradiccion—, eso es una falacia, porqudeciise «Llueve y no llueve», se esta
gueriendo decir algo no contradictorio, como que llovizigéro ¢de dénde saca el pensador
dignoscitivo que lloviznar no es contradictorio? Segun etlonusual de pensar y de hablar, si es
contradictorio, pues es una situacion a la vez de lluvia yisereia de lluvia, hasta cierto punto lo uno
y hasta cierto punto lo otro (y eso se ve mejor aln cuandouiesices del todo cierto que llovizna,
cuando medio-llovizna no mas). Para el pensador dignasniti hay mas que Itstalmente si y 1o
totalmente no, y las situaciones intermedias, lhasta cierto punto) si y (hasta cierto punto) no se
dan tan solo aparentemente, tan solo parecen darse por grizaiy del lenguaje que deforma la
realidad, forjando predicados vagos o difusos, que nospamnelen a nada real: en lo real, cada
propiedad es nitida, o sea: de bordes tajantes: dada uniedabpeal, una cosa determinada o bien
posee totalmente a la propiedad dada o bien no la posee dut@bssi piensa el dignoscitivo. El
dialéctico rechaza tal aserto: muchas propiedades realeifissas, o sea: son poseidas y, a la vez, no
poseidas por ciertas cosas —lo uno en cierto grado y lo otfuida en cierto grado. (Un dialéctico
mas consecuente aceptara incluso el principio de graaldiglidira que todas las propiedades son, en
algun grado, difusas. Sobre todo eso, véase la Introdudei@stodkudimentasg7.)

Asi pues, dada la posicion dialéctica gue nos inspira, musistemadj acepta el principio de
Cornubia sélo para la negacion fuerte o supernegaciorereld. version que da A191, rechazando,
en cambio,” pNpllq' .

Lo propio habria que decir respecto de A189 y A190, que satolsariantes del principie
prorsus falso quodlibet.os adeptos de la ldgica clasica (en la lectura, incotrgataellos proponen
de T como ‘no’, en vez de como ‘no... en absoluto’) apadrinan aigipio e falso quodlibefde lo
falso se sigue cualquier cosa); a tenor del mismo, si tef@@fitonces: si no tengo frio, Asia es mas
pequefia que Jamaica; pero muchas veces, siendo verdgoiEitasas (que tengo frio), también es
verdadera la prétasis de la apddosis (que no tengo frio)regamian, en esas ocasiones, si tengo frio,
y contesto ‘Si 'y no’. De valer el principie falso quodlibetdeberia, pues, concluir que Asia es mas
pequefia que Jamaica, o cualquier otro absurdo. Pero apipriacfalso quodlibets, él mismo,
absurdo, pues muchas instancias del mismo lo son (comadda irdicada). Asi pues, ni CpNpOq'
ni "Np.pdg' son, en absoluto, esquemas teorematicos de nuestrasBEneso, he reemplazado,
enAj, ese principio inadmisiblee(falso quodlibgtpor el principiocorrecto e prorsus falso quodlibet
(de lo totalmente falso, (se deduce) cualquier cosa’). €ama instancia de A190 tenemos:
Supongamos que es de todo punto falso que Lutero sea maddemdae Tomas Minzer; entonces,
si Lutero es méas bondadoso que Tomas Miinzer, yo tengo méaesitjue el Aga Khan. Y cosas
de esas se suelen afirmar ¢no es asi? jY son verdaderas!
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El esguema A192 es el principio de contraposicion (otrasorers del principio de contraposicion
las probaré después: A202, A214). También es un princiovgle Unicamente para la negacion
fuerte, de ninguna manera para la débillgp.Ng_INp' no es, en absoluto, un esquema teorematico
de nuestro sistema. De afiadirse a los esquemas axiomé&tiépsiaia como resultado una teoria
delicuescente, incoherente. He aqui una instancia de etmorema (del falaz principio de
contraposicion para la negacién débil): Supongamos qumaspersona es, en algin grado por lo
menos, atenta, saluda a sus comparieros de trabajo; engbnodes saluda, no es atenta en absoluto.
Eso es del todo falso, pues hay gente que saluda a medigsieesdluda sin saludar; si preguntamos:
‘¢ Saluda Fulano a los comparieros?’ nos responden ‘Busrsrli@a y no los saluda’ (se contenta
con esbozar un gesto o con proferir a medias un sonido nealaxai). De tal persona podemos decir
—con verdad parcial, pero con verdad— que no saluda a susfierop, mas no podemos decir que
no sea atenten absoluto; y, sin embargo, la prétasis era razonable: Si alguien e® méos atento,
saluda a sus comparieros. Por consiguiente, el principi@mteagosicion no puede valer para la
negacion débil. Pero si vale para la negacion fuerte, couliodcel esquema A192: si una persona es
progresista solo si rechaza al racismo, entonces: si nazaeein absoluto al racismo, no es progresista
en absoluto.

A196 plqO.pr.ocr
A193 d1.qCp (Prueba: A162, A123, rinf32)  Prueba:

(2) ——pHplor A163

Al194 dLp (3) ~rO--p A163
Prueba: 4) -—dpOTHp (2), A123, A149
(2 —-—dHp All7 B) —~—pgrTHr (3), A123, A149
) —pF-p (2), A123 (6) —prd-—plgr 4),(5),A141,A123

pULp (3), dfo6, A152, rinf32 (7) ~g-pChrlr A163
8) —p-rl-glor (7), A123, A149

A195 pg0.rCplrCh (Prueba: A188, A122)  (9) —phrl-—p{qnC-~qlgr (6),(8),A141
(22) - Hr-—-phologr  (9), A123, Al42

A197 dig.rCpd.rg (Prueba: A196, A123)  (23) ——phqil-pCHrdgy  (22), A123, A149
(24) =(=pd)l-(pNClgr  A150/7, (23)

A198 pgl.riL.rprlr A196 (24), df06
Prueba:
(2) pgO.rd.p Al64 A198/1 @].pqllpthg
o200.rpg A187 Prueba:
o20.rCpllrC A140 () qhq A117, A123
A198/1 (2), A198

Este esguema cabe denominarlo ‘principio de las dos astass (o llaman ‘principio de
expansion’, pero aqui he reservado esa denominacion péktlAIlveamos una instancia: ‘Si Nufio
es muy inteligente, entonces: o bien es muy inteligente yadmnas, agraciado, o bien es muy
inteligente sin ser agraciado en absoluto’. También halswdste principio los embates de los l6gicos
relevantistas, o de algunos de ellos por lo menos, pero yalbauedando esclarecidos mas arriba
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el meollo y el fondo del debate, y el porqué del desacuerde esbs logicos y la posicidn
preponderante —compartida por la logica clasica y por tehsaA).

A199 {q0.rOs0.pr0.q0s

Prueba:

@ -—pHpO-—rhd gk A163

(3) -qIoCl~~rChsplhr A163

4) -~i-rO-ps A163

(5) -gEl1-~qHphr A163

(6) —gA——rChsYprls @), (5), A123, A149, A141
(7) —~qJ-=—rThs hplhrlgls (3), (6), id.

(8) = QLR 1 -pChrClgcs (2), (7), id.
) ~(~pg)0~(~rB)1-~(p)gCs (8), A150/7, A150/8
A199 (9), dfo6

A199/1 plq(rOs)1.prd.qs (Prueba: A199, A177, rinfl4)

A199/2 pI(qOnO.pd.dg0.dr

Prueba:
(2 oor0.90g0.dr Al173
d) pi2 (2), Ale4

pO(qOnNd.pO.ddq0.dr (3), AL75

El esquema A199/2 se denomina ‘principio de la prefijacida dpddosis’. He aqui una instancia
del mismo: ‘Supongamos que, si Jeronimo pertenece a la apasolica, entonces, si lo eligen para
un cargo, tendra que dejar su trabajo; supuesto eso, fessitpliente: supongamos que Jerénimo
pertenece a la unién apostolica; entonces, si es verdagdigleonimo paga una cuota elevada, lo
eligen para un cargo, entonces, si Jerénimo paga una ceatalal tendra que dejar su trabajo.

A201 s .p0(sg).pllridq

A200 Lpdp Prueba:

Prueba: (2) rOs.ddgrq Al72
(2) NN-pq All17, A106 o20.p0(sdg)d.pdrdq Al173
) N--pPp (@), A151/2

4 -—dbp (3), A151/2

LpOp (4), dfoe, A152
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A202 pJ-gd.qd-p A203 dl(gn)O.pg

Prueba: Prueba:
(2) pd~q.~~gJ-p A192 () orq AO1
020.q0-p A194, A201, A152 pO(g)0.po A173, (2)
A204 @ (qn)O.plr A205 dl(pCo).plg  A206 pl(qlp)C.plq
A207 poCHqp A208 (g 0.~(ph)C.plg
Prueba: Prueba:
(@ poHql.pt-olg~q  Al40, A143 (@ pd(@O.pdptogr  A187
® q+qp A191 *o20.ploClpCr Al40
4) p3-gdp A01 @) -(in0.20.020.020~(pk)  Al74
(5) 3HMl.]620p Al169 4 20]-(pN.o28 2[-(pr)  (3), Al67
o200p o), 2 (5) o20.~(pr)0.6200+(pC) (4), A166
*o50.p.o&RH(pr)  Al22, A150/10,
Al164, A165
*o50.p0.pg A207
*o50.pq A205

A209 p(q) O.i0-p0.plg (Prueba: A208, dfos, A123, A150/8)

A210 pCrO.pOpdgg)d. pgdr

Prueba:

(2 pOO(ECg)d.prCrd.p e AL172

(3) pUpH(oCg)d.pg.p A199, A177

4) pUOpdgg)d.pgCrd.pmdr (3), (2), A173
A210 @), Al67

A211 dl.pCgdq

Prueba:

(2) —p-plh Al63

d) -qItp Al163

(4) -pd--p-q (2), (3), A123, A149, A141

(5) —p=(=p)Ch (4), A150/7

A211 (5), dfo6
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A211/1 plgplqg (Prueba: A211, A177, A166) A21Z2ppl-p (Prueba: dfo6, A104, A118)

iNuevamente hemos topado, en estos Ultimos esquemas, sipetaegacion! Y, nuevamente,
tenemos principios que son validos, correctos, tan sébp lpanegacion fuerte o supernegacion, de
ninguna manera para la negacién débil o simple. Tal es etarateode A207 (principio del silogismo
disyuntivo), como de A208, A209 y A210. (En cambio el coroestiente a A212, a saber:OppINp'
si es un esquema teorematico demostrable en nuestro sigtermzal fin y al cabo, aunque muchos
esguemas que valen para ‘=’ no valen para ‘N’, otros esquspnasomunes; y hay también otros que
valen para ‘N’ pero no para ‘—"). Que el silogismo disyuntiva puede valer para la negaciéon débil
(contrariamente a lo que dicen los adeptos de la l6gicz@lés su lectura corriente) lo muestra el
ejemplo siguiente: vamos a suponer que Tarsila, una muclyaeh mide 150cms, estd y no esta
enferma —sufre alguna que otra pequefia dolencia; entascesrdad que esta enferma; y también
lo es que no estd enferma; por la regla de adicion, deductteogue esta enferma, que, o esta
enferma, 0 es la mujer mas alta del mundo; afadida a esadiBylawverdad de que no esta enferma,
resultaria gue es la mujer mas alta del mundo, o cualquiealaturdo. Pero, en cambio, el silogismo
disyuntivo si vale para la supernegacion, porqudegsdo punto imposible que sucedan, a la vez,
un hecho y lasupernegacion del mismo: ello seria uswpercontradiccion, un absurdo. De ahi que
sea correcto A207: Si es verdad gue Onofre esta o bastagmertfe sarampidn o bastante enfermo
de escarlatina, y no es verdad en absoluto que esté basifentecede escarlatina, entonces es gque
esta bastante enfermo de sarampidn. (Y, claro esta, puedeoglenteremogpor separado, de la
verdad de cada uno de los dos conyuntos de la prétasis).

El esquema A211 es el principio de asercion. Y, de nuevo ecdmte a ese principio (como en
lo tocante a cualquier otro en que no entra la hegacion gentgain sélo los functores 'y, ‘0’ y ‘s6lo
si’) estoy de acuerdo, en sostenerlo, con los adeptos dgida Idasica. Lo propio cabe decir con
respecto al A211/1, e.d. al principio conyuntivo de aserdit cambio, ciertos relevantistas rechazan
alguno de esos dos principios —Routley rechaza el prindiasercion. Una instancia de A211 es:
si existe libre arbitrio, entonces, si la existencia de lambitrio entrafia que algunas cosas sucedan al
buen tuntdn, entonces es que algunas cosas suceden alriien tu

\oy a examinar dos principios de abduccion.
A212/1 p-p-p (Prueba: A212, rinfll, A103)
A212/2 -dlpq (Prueba: dfoé, A200, A152, A118, A196)

Ademas de esos dos esquemas, se llaman también ‘prin@pbsldccion’ los esquemas A273/2
y A273/3 que demostraré mas adelante (pag® 74) a sab#Mp[iNp' y "NpdpOp' . Esos cuatro
principios de abduccion son principios que involucran \attor de entrafiamiento o condicional: los
dos cuyas pruebas acabo de esbozar son principios de @bdtmadicional para la negacion débil.
También hay principios de abduccion implicacionales,aid.involucran al functor de implicacion,
‘-, en vez del functor condicionalT; tales son —con respecto a la negacion débil— los esquemas
A389 y A390 que se demostraran y seran objeto de amplio carioermtas adelante (cap. 13°, pag?
87); también demostraré un principio implicacional de abidn para la negacion fuerte (A390/1), y
un principio mixto (A390/2). Y mas tarde probaré otros ppios implicacionales de abduccion, a
saber: A518 y A517. En todos esos principios de abducciorate de que el ser entrafiada (o,
respectivamente, implicada) una negacion (fuerte o digbilin hecho por ese hecho es algo que, a su
vez, entrafia la falsedad de ese hecho; y el que el hecho verai@do (respectivamente, implicado)
por una negacion suya (fuerte o débil) es algo que, a su vieafigrfrespectivamente, implica) la
verdad de ese hecho. Llaman algunos a la abduceoiisequentia mirabiligorque es de admirar que
pueda deducirse la verdad de un hecho de que tal hecho sieadimal entrafiado por una negacion
del mismo. Lldmasela tambiday de ClaviusEs un principio de uso corrientisimo en miles de
razonamientos diarios, y, acaso todavia mas, en razonasmaatematicos: si de una hipotesis se sigue
una negacion de la misma, entonces esa negacion es vergiagata una negacion de la hipotesis
se sigue la verdad de esta Ultima, es que la hipétesis eslesrda
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Nuestra defensa de los principios de abduccién nos colizxdoale la l6gica clasica incluso —en
este particular— con respecto al perfil de las negaciones@aptuar —emeste punto— a la negacion
débil. En cambio, los adeptos de la tesis de una indeteiidiinde lo real rechazan los principios de
abduccion. Hacenlo asi: las légicas tukasiewiczianasnteicionismo de Heyting; y las légicas
multivalentes de Gddel, estrechamente emparentadasiotnio#nismo) admiten lo gue corresponde
(en esos sistemas) a A212/1, pero no (lo que en esos sistamagponde a) A212/2. Quienes postulan
indeterminacion sostienen que, aungue lo mentado por msiada entrafie a su respectiva negacion,
no por ello va ésta a ser verdadera (a secas), pues ser \eerskach§] es ser totalmente verdadero
(segun el prejuicio maximalista-alético); asi, p.ej.,ndaaun hecho y su negacion (débil) son
igualmente verdaderos, se entrafian entre si, pero ningulas dlos es verdadero (a secas), pues
ninguno de los dos es totalmente verdadero. Lo que lleva ectana de la indeterminacion es el
maximalismo alético combinado con la aceptacién de gridddaly la doctrina de la indeterminacion
se expresa en el rechazo de los principios de abduccionnibiogal clasicista, que es, también él,
un maximalista alético, acepta los principios de abdudg#rhaza la indeterminacién), porque no
acepta que haya grados en la realidad. Nuestra propiadpodialéctica (gradualista-contradictorial)
consiste en aceptar grados de verdad o realidad y, a la vex;tezar el maximalismo alético (el
punto de vista de que sélo lo totalmente verdadero es veodade secas).

A213 dIp0(pCgCp).plgl.qplg

Prueba:

(@ pd.pdqig A211

() pUoUpl.pdg.ptota (2), A173

4 qdpO(pCqOp)d.qOpC.pdgd.pdgdg  (3), AL73
o401.90p0.pdgq Al165
o40.plgd.qptq Al67

A214 -dd.p0g0-p (Prueba: A192, A166)
A215 —(d]g)d.ptq (Prueba: dfoe, A150/7, A152, A200, A188)

A216 dlgUpdp

Prueba:

(2) === pIN--p A151/2
02INN-p A151/2
o2l-p A106

®) —-ppd-—gHp Al163

(4) ——pp-—qp 3). 2
(5) ———gHpI-—qHp) P  (3), (4), Al4l, A123, A149, Al42

(6) —~——-q-pp (5), A122, A143
(7) ~(=—daq)-plh (6), A150/8
8 —~(-d)Hptp A150/7, (7)

() ~(=(-Ab)p)Pp A150/7, (8)
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(22) =(=(AJa)p)p (9), dfo6
(23) ~(dqUp)p (22), dfo6
A216 (23), dfo6

El esquema A216 es ley de Peirce. ES uno de esos principios —junto con el principio de buen
entrafiamiento (A163/1) y el principio de Stalnaker (ALyZen que nuestro sistema coincide solo
con la logica clasica y con muy pocos sistemas de logiczaléson el sistem@, de da Costa si,
p.ej.); la ley de Peirce es rechazada en el calculo intistiode Heyting, en todas las l6gicas de cufio
relevantista, y en muchas légicas multivalentes, induidalogica de tukasiewicz y las Iogicas
multivalentes de Goédel. Es la aceptacion de los princigioPeairce y Stalnaker y del principio del
buen entrafiamiento lo que confierdjau marchamo de sisterciisico en lo que al entrafiamiento
se refiere.

A218 p-ql.plq
A217 HANp (Prueba: A116, df06, A158/2) Prueba:

(2) p-qd.pd.po A103, df14
A219 g I0I-p (Prueba: A150/13, df06) o20.pq A205

A220 pld.rirt (donde™ it solo difiere de” r por el reemplazamiento deireacias dé p eh' r por
n ocurrencias respectivasde ¢ ,y siendo r unaférmula eallacesté afectado™ p por otros
functores que ‘H’, {’, ‘I' u otros definidos a partir de ellos)

Prueba: (MD), rinf32

El esquema A217 es un corolario del principio fuerte dedemitluso (o sea: de A117): dice que
un hecho cualquiera es, o totalmente verdadero, o falspp! (@ falso no es lo mismo queer
totalmente falso. Porque es absolutamente falso que cualquier hecho sesneetde verdadero o
totalmente falso: eso —que se expresa asii Hp— es lo que dice el principio de exclusion de
situaciones intermedias, que enarbolan los pensadorassciiyyos, como los adeptos de la logica
clésica en su lectura habitual.)

El esquema A220 es un principio de sustituibilidad de los/alpmtes. Los contextos en que se
autoriza son, por ahora, limitados, pero mas tarde se aamhiapodremos mostrar que A220 vale sea
cual fuere la apddosis con tal que cumpla la condicion de gueea el resultado de reemplazar p
porg en' 1 ,ycontalquetales ocurrenciasde p yde q no estdadze por el functor ‘B’ (para
el caso en que si lo estén, el teorema no valdra salvo cuapuitdsis sea B(plg) , e.d. pllq ; pero
déjase esa complicacion de lado por el momento). Una irst@@mé220 es ésta: ‘Si el que a Sofronio
le guste beber vino equivale a que le guste beber mosto taxioeantonces el que a Sofronio le guste
beber vino mas que a Tirso equivale a que a Sofronio le guste bwsto fermentado mas que a
Tirso'.

A221 g (pOrClgds)].s

Prueba:

() 1O.rs A162
) ik A193
4) pdrs Al173, (2)

(5) 40.]pCr.(ods)s 4 Al184
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(6) qI<d.qiris Al173, (3)
(7) 61]pOr.(q0s)d 6 A185
(8) pdr(gls)].048 6 ®), (7), A150/10

080.p.rs A169
9) pOrdgOs)dpg)d.rs (8), A177
A221 9), A122

A221/2 pqplislgls)ds (Prueba: A221, A118)
A221/3 pog(plnC.ry A221/4 pIq(qCnd.pcr

A221/5 @Ird.q0s.pgl s

Prueba:

(2) 2210.Jpto0.(pOrClgds) s A177, rinfl2
(3) prdgds).pyd.rs (2), A617
(4) pdrd.00<.pg0rs (3), A177

El esquema A221 es el principio del dilema; es un principiy milizado ya en la légica
tradicional; veamos una instancia del mismo: Supongan@agjueda consiguié el puesto por méritos,
0 bien lo consiguid por influencias; y que, si lo consiguiogum méritos, debe conservarlo; y que, si
lo consiguié por influencias, debe ser sometida a un examemesto eso, resulta que Agueda debe
0 bien conservar su puesto, o bien ser sometida a un examen.

A221/1ss son corolarios del principio del dilema. Notese ejuprincipio del dilema es un caso
particular de un principio, 0 metaprincipio, de alterndéid, probable, fuera del sistema, por induccién
matemética (lo que se puede probar fuera del sistema es glogieucaso particular de ese
metaesquema es un esquema validoAjle EI metaesquema que constituye el principio de
alternatividad es el siguiente:

pthd ... prdpOgqdpTaqd ... OpOor)0.90g0 ... Cop

Lo que nos dice ese principio de alternatividad es: sean h,\.pp' todas las alternativas que se
dan (o sea: sea la disyuncion entre esos n+1 hechos o siegcinaalternativa exhaustiva); y
supongamos que cada una de esas n+1 alternativas entrafi@espaativa consecuencia; entonces se
da una alternativa exhaustiva entre sendas n+1 consexsienci

Uno de los corolarios mas interesantes del principio datdiles A221/2; he aqui una instancia
del mismo: Supongamos que Veremundo o bien tiene un tumenabire de una neuralgia; y que,
si tiene un tumor, necesita atencion médica; y que, si sefuma neuralgia, necesita atencion médica;
supuesto eso, resulta que Veremundo necesita atenciécemeédi

A partir de A221/2 y de A117 se demuestra este otro corolagial/e.
A221/6 pdqd-pCg)dg A222 dlqU.qdpd.p=q (Prueba: A150/9, df10)

b H b S SSS
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Capitulo 9°.— OTROS FUNCTORES

\oy a demostrar en este breve capitulo una gama de esquemrarzos en que figuran
diversos functores, y que se prueban en este lugar por gamsienpara ir siendo utilizados después
en la demostracion de esquemas adicionales en que apasasanotros simbolos.

El primer esquema que voy a probar, A223, establece |divatas de la equivalencia: dos cosas
equivalentes a una tercera son equivalentes entre si. AZ28ice que si dos cosas se implican
mutuamente, entonces son equivalentes; en tanto que A@2&®dnverso: que los equivalentes se
implican uno a otro. A229 nos dice que un hecho implica a sirfa$iegaciéon del segundo implica
a la del primero (ahi estriba una diferencia entre implicagi mero entrafiamiento). A238 es una
variante del principio de silogismo disyuntivo para la m&gafuerte. A239 y siguientes son esquemas
sumamente Utiles, que permiten sustituir, en una amplia gangontextos, una expresion que denote
a un hecho por otra que denote a otro, siempre que esté dapévidencia entre ambos.

A226 pldl.p-glg-p

A223 pldXqgin.plr Prueba:
Prueba: (2) plgd.pCpl.p A220
(2) plgdqlrl.plr  A220 o200.pl.p Al119
o20.qirC.plr  A103, A107 o20.plp Al107, df14
A223 (2), A177 (3) pldl.qplg similarmente
2(13[1.]JA226 A150/10

A224 pldplnO.glr (Prueba: A223, A107)
A227 p-qg-p)=plg

A225 p-gdg- p).plg (Prueba: A225, A226, A222)

Prueba:

(2) poiptpihlo)tplg  A224
A225 (2), A122, df14

A228 p- cE.palq A229 p-cE.Ng-Np

Prueba: Prueba:

(2) polpdlpgglply  A220 (2) polpC.polg A228, A01, df10
c200.9l.p0 Al132 0200.NpCNgINg All12, A127
020.pChlq A107 020.NgCNpINg A122

(3) plgd.pCgpl.gp A220 (3) NONpINgO.NNpCNNQINNp  similarm.
o30.pl.dp Al131 o30.polp A106
o30.pl.pq Al122 201.301.JA229 A222, df14
o30.phlp A107

200.300.]JA228 A222, df14
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A230 - 1.g-Np A231 phpl.ghqg
(Prueba: A153, A229, A106) Prueba:
(2 pHplO Al156
3 qHqlo Al156
pLhpl.ghq 2. )

A232 @ hpll0 (Prueba: A156, rinfl7, A150/14)
A233 dHplg (Prueba: A156, A150/13, A123)

A233/1 —pl.p A233/3 gg0rd.po-rd-q

Prueba: Prueba:

(2) -popl-ppllglp  Al43 () pohrO-r A161
o2l.pt-pllp Al122 o20.p0rO-(ply)  A214
02l.ph A233 020.0d200.~pChq A150/8

(3) pOrO.pCrO-phg  (2), A167

A233/2 ggHpl.—p0 030.plHr0.pChrl-plhq A187

*o30.~rlptl-pthg Al122, A149/1
*g30.pll-phq A161
*030.~plHop A122
*030.plhHq A233/1
*g30-q A161

Los esquemas recién demostrados nos fuerzan a aguzaa ha aististinguir las caracteristicas
de la negacion fuerte de las de la negacion débil. Asi, tome@hesquema A229: muestra ese
esguema gue con respecto a la implicacién vale un princgpimitraposicion para la negacion débil;
mientras que, como sabemos, con respecto al mero contiiceEmeafiamiento, la Gnica contraposicion
vélida es la que se expresa con el functor de supernegaciégacidn fuerte. Por otro lado, si en
A229, sustituyéramos=* por ‘(1" y ‘N’ por ‘=, el resultado seguira siendo correcto, teodito; en
cambio, no es teoreméatico en absoluto lo siguiente- @ 1.p—q ; de afiadirse ese esquema a los
axiomas dej, resultaria un sistema incoherente, delicuescente.

Asimismo, A231 nos dice que cualqusapercontradiccién equivale a cualquier otra; obviamente
no es verdad, en absoluto, que cualquier contradicciomaggmia cualquier otra; por ende, el esquema
"PCNpl.gCNg' es rechazable, pues muchisimas instancias del mismotalbnente falsas.

El esquema A233/1 nos dice que la conyuncion de dos hechmslequ la conyuncion del
primero con la disyuncién entre el segundo y la supernegdel@rimero. Y el esquema A233/2 nos
dice algo similar, pero inverso: la conyuncion entre un dgda supernegacion de otro equivale a la
conyuncion entre esa supernegacion del segundo y la disiyude primer hecho con el segundo.

Si, en vez de exigir equivalencia, nos contentaramos cam ieandicionalidad o entrafiamiento
mutuo, tendriamos también como esquemas teorematicoSglppply, "POpEqlHp,

"NpLoLp=.pL’, "poCNp=.0LNp'.
Pero no tendriamos —porgue es del todo incorrecto—gNpE.pg' (ni, por tanto, tampoco:

"NpLolpl.pchr)
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Un interesante corolario de egaeincipios de eliminacion es A233/3, que es @rincipio de
antilogismo. Es uno de los principios referentes al condicional en deeviene la supernegacion; y,
si reemplazéramos a la supernegacion por la mera neganipie(s débil), el resultado seria de todo
punto incorrecto. (El antilogismo es una consecuenciaragliio de contraposicion). He aqui una
instancia de antilogismo: Supongamos que, si el agua e grados Yy la presion atmosférica esta
siendo de por lo menos 760 milibares, el agua hierve; sapesst resulta que, si el agua esta a cien
grados pero no hierve en absoluto, entonces es del todajtasia presion atmosférica esté siendo
de por lo menos 760 milibares.

A234 f.-p-q A235 p.-pl0
Prueba: Prueba:
(2) ——pl-p-q A153 () pJ-p-0 A234
A234 (2), A194, A173,A152  (3) O--p A150/6
@) pd.0--p (3), Al64
(5) pl.o20 4 ), (4), A150/10
o50.-pl0 A225, A173

A236 -@d].pl0 (Prueba similar, a partir de A153 en vez de A234)

A236/1 pl.pdglp A237 pl.pUplp (Prueba: A236/1)
Prueba:
(2) pd.-plO A235 A238 d.-pq
0200.-pl.0Y A220 Prueba:
020.-~pgl.g0 A123 (2) pogHpq A207, A123
0200.-plq A150/13 A238 Al77, (2)
A236/1 (2), dfoe

Como una instancia de esta version del silogismo disyufnéebazada como las demas versiones
por la légica relevante) tenemos la siguiente: si un eleresté, o bien en estado liquido, o bien en
estado gaseoso, entonces, si no esta en absoluto en egtally dsta en estado gaseoso.

A239 plprir)C.gls (si" s no difiere de "g mas que por el reemplazamiento daneocias de
enrq pornocurrencias respectivasde pt ,y/o de m ocurrgecidisen’ ¢ por m ocurrencias
respectivas de ! , no estando afectadosni p'ni t 'en q porlesuliferentesde’, I, ‘H’)

Prueba (Sea o el resultado de reemplazar en g esas n degrdmCp por n ocurrencias
respectivas de pt ):

(2 plpd.glgt A220
) rirt.gls A220
(4) o206 30.528 3 (2), (3), A199
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odll.qgls A223

A240 plpt(rir)O.gldiqglst (si"s es el resultado de reemplazaren g n ocurrencigs deor
ocurrencias respectivas de’ pt ;ysi st es el resultado dplegamen” g m ocurrencias de r
por ocurrencias respectivas de rt , y cumpliéndose la misstiiccion sobre los simbolos)

Prueba: A220, A221/5

A241 d.plrOgt (siTqt es el resultado de reemplazaren g n ocurrencias der pcyrrencias
respectivas dé ' r —con la misma salvedad)

Prueba: A220, A108, A103, A167

A242 dlplpriMOs (si"q y"$ son como en A239)
Prueba similar, a partir de A239 en vez de A220

A243 d1.plprimO.dKk! (si"s y" st son como en A240)
Prueba: A240, A108, A103, A171, A167

En lo sucesivo, haré las pruebas més concisas y resumidandm{salvo en casos excepciona-
les, en gue nos interese centrar la atencion en algun putitulpg) referencias a cualquiera de las
reglas de inferencia siguientes: rinf01, y de rinfll a wnfdmbas inclusive. También omitiré
referencias a teoremas de los mas obvios, como: del A10158VEV], del A159 al A163 —ambos
inclusive. Quiere decirse que, mas que pruebas propiamiehts, las que siguen son esbozos de
pruebas, dejandose al lector el ejercicio de completaglaigaimente.

S b bbb SS

Capitulo 10°.— SUPERNEGACION Y SOBREAFIRMA CION

Consagraré lo esencial de este capitulo a probar teorentag éntervienen los functores de
sobreafirmacion, ‘H’, y de supernegacion ‘=, asi como dektor de afirmacion atenuada ‘L.
Recuérdese que el primero se lee ‘Es del todo (=enteranmaeteo—or ciento, etc.) verdad que’; el
segundo: ‘Es del todo (=enteramente, etc.) falso que’ o $\Neeedad en absoluto que’; y el tercero:
‘Es mas o0 menos (=(por lo menos) hasta cierto punto = en mayanor medida = en uno u otro
grado = poco o mucho) verdad que’.

Ya he demostrado anteriormente algunos teoremas impsriotire esos functores. Sabemos, en
virtud de A150/6 que, en la misma medida en que Jasan Il ésndote perverso y Eyadema es
totalmente venal, en esa misma medida es totalmente vardathsan Il es perverso y Eyadema es
venal. Sabemos, en virtud del A150/2, que el que o bien esté&Beotalmente harto o bien sea
German totalmente incapaz de realizar la tarea equivale seguotalmente cierto que German o esta
harto o es incapaz de realizar la tarea. En virtud de A1568hsas que el que Higinio no esté en
absoluto satisfecho y el que Almudena no sea en absolutdagiente equivale a que sea del todo
falso lo siguiente: que o bien esta satisfecho Higinio, o Bienudena es complaciente. Y, en virtud
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de A150/8, sabemos que el que o bien no tenga Laureano entalgswias de trabajar o bien Niceto
se abstenga por completo de prestar colaboracion equigale sea de todo punto falso lo siguiente:
que Laureano tiene ganas de trabajar y Niceto presta catatvor

En virtud de A151 sabemos que el que esté Telesforo mas o misaso equivale a que sea
totalmente cierto que esta Telesforo mas o menos enfermartithde A151/1 sabemos que el que
no sea verdad que Garlando no se resigna en absoluto a s.esuerale a que sea del todo falso que
Garlando no se resigna en absoluto a su suerte. Una vez qos pegfijado a un enunciado la
expresion ‘Es mas o menos cierto que’, el resultado pasataetaienente verdadero, si es que el
enunciado dado era (en uno u otro grado) verdadero. Y, ainagige un enunciado, el resultado es
o totalmente verdadero o totalmente falso, de modo que &cidegde ese resultado equivale a la
supernegacion del mismo, porgue, ante un enunciado quetaevente verdadero o totalmente falso,
lo mismo vale negar que supernegar, y lo mismo da afirmar a, sdtenar atenuadamente —con
‘L'—, o sobreafirmar —con ‘H'.

Sabemos, en virtud de A152, que la afirmacion atenuada kegaiva supernegacion de la
supernegacion. Asi, decir que esta Brunilda mas o menadiddeeuivale a decir que es del todo
falso que no esté Brunilda decidida en absoluto.

Sabemos también, por A157, que lo totalmente falso o ireettaimente falso, o sea: que es
totalmente falso que exista lo totalmente irreal. Y, por@\Hiie es totalmente verdadero lo totalmente
verdadero o real, e.d. que es totalmente verdad que exitdekamente real. En virtud de A158/2
sabemos que el que sea algo totalmente verdadero equivaldsenggacion de tal algo sea totalmente
falsa; asi, el que esté Begoria totalmente al corriente deumtoaequivale a que sea de todo punto
falso que no esté Begofia al corriente de tal asunto.

Sabemos asimismo que la disyuncién de algo con su supeamegac siempre verdadera
(principio fuerte de tercio excluso, que esta expresado en A117), y que unaaupadiccion —o
sea: la conyuncién de una férmula con la supernegacion déstaarm- es siempre del todo falsa
(principio de no supercontradiccion, expresado en A1sAn&s: sabemos que, para la supernegacion,
valen las diversas formulaciones del principio de Corputliecual decia que de dos premisas
contradictorias entre si se sigue cualquier cosa. Eso @s llego enteramente falso con respecto a
la negacion débil, ‘N’ (el mero ‘no’) y, por consiguientepo@specto a meras contradicciones de la
forma ™ p_Np' (p y no-p); pero es verdad con respecto a la supernegasioi153 nos dice que, Si
una féormula™ p es del todo falsa, entonces tal formula impligdquier enunciado, por absurdo que
sea. Por eso cabe concluir —como se hace en A155— que uneostaeliccion implica cualquier
afirmacion: el gue sea verdad gque me duele la cabeza y, a tsower duele en absoluto, eso implica
gue Mobutu es el hombre mas bondadoso del mundo. Y el esquéb® os dice que una
supercontradiccion cualquiera equivale a lo enteramalsted irreal, que es del todo inexistente como
sabemos: no hay nada en absoluto que sea supercont@diCivas variantes del principio de
Cornubia para la supernegacioén las presentan los esqudiB@asAd490, A191 y A230 (que nos dice,
p.€j., que si Fuencisla no es en absoluto la mejor nadadtoaces cualquier cosa implica el no ser
Fuencisla la mejor nadadora). Por A219 sabemos que la egpeidn de «algo» equivale a que tal
«algo» entrafie lo totalmente falso; asi, decir que Rosalia tecursos para viajar a Australia sélo si
es real lo absolutamente irreal equivale a decir que Rosaliane en absoluto recursos para viajar
a Australia.

Otros teoremas mas que afectan a la supernegacion sodgb&R32 al A236. También hemos
visto el papel que desempefia la supernegacion con relaaondicional —eso era lo esencial al
respecto en los capitulos anteriores—, y la validez deisitm disyuntivo para la negacion fuerte (cf.
A207, A238, rinf40): del par de premisas ‘O Sigerio es unesiyilenza o ignora la gravedad del caso’
y ‘Sigerio no ignora en absoluto la gravedad del caso’ cédienhente, concluir que es Sigerio un
sinverglienza.

Pero ain mas interesante, si cabe, es lo que nos dicen ehasf60 y rinf44; ésta Ultima es
la regla de apencamiento, en virtud de la cual, al afirmarse que algo es mas 0 menoglyeeia
compromete uno a afirmar que tal algo es verdad; porque, codieel A200, lo gue es mas 0 menos
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verdad es verdad: alguien mas o menos guapo es guapo (lguseatan sélo en cierto grado, pero
lo sera, no podra, mientras esté siendo guapo, dejar déosaliiaente); un gato mas o menos carifioso
es carifioso; una tarea mas o menos ardua es ardua. Noteseopellsion p puede ser menos, y
hasta infinitamente menos, verdadera que la premisa. Todoelse requiere para que valga la
inferencia es que, si la premisa es verdadera, también (ersemo u otro grado) la conclusion, e.d.
gue no puede la conclusién ser totalmente falsa si no en¢oti falsa la premisa. (Lo inverso de
A200, a saber A194 —y lo inverso de la regla de apencamiesthex: rinfA3— es bastante obvio
y casi una perogrullada).

Prosigamos, pues, la demostracion de teoremas méas o mienesaintes con relacion a estos
functores monadicos:

A251 -pINLp (Prueba: A151/1, A152) A252 HpINLNp (Prueba:5812, A251)

A253/1 H-pl-p (Prueba: A253, df03)

A254 LHpIHp

A253 HHplIHp Prueba:

Prueba: (20 LHpILHNNp

(2 HHpI=N-Np A158/2 02IL-Np dfo3

02l--Np Al151/1 02IN--Np df12
02IN--Np Al151/1 02INN-Np Al151/1
02INN-Np A151/1 02I-Np A196
02l-Np 02IHNNp dfo3
o2IHp A158/2 o2IHp

A254/1 -plL=p (Prueba: A150/5, df03) A256 LLplLp

Prueba:

A255 LpINHNp (Prueba: df12, df03) (2) LLpIN=N-p dfi2
02INHNNHNp dfo3
02INHHNp
02INHNp A253
o2lLp A255

Ahora podemos derivar las reglas de inferencia rinf48 &Tifféase la derivacion). Lo que nos
dicen las reglas rinf49 rinf51 es que podemos intercanaiauestras anchas, ocurrencias de ‘L’ por
ocurrencias de ‘HH...HL, y ocurrencias de ‘H’ por ocurresaite ‘LL...LH'. (Aunque las reglas no
prevén eso mas que para ciertos contextos, mas adelammsege esas y otras reglas se extienden
a contextos cualesquiera.)

Ahora demostraré que ‘L es distributivo con respecto a $gutlicién y a la conyuncion, lo
mismo que ‘H’ (cf. esquemas A150/2 y A150/6.)
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A257 L(p)l.LpCLg A258 L(p)l.LpCLq

Prueba: Prueba:

(2)  L(pCo)INF (i) df12 (2)  L(pCo)IN-(pChy) df12
02IN(=pCHa) 02IN(=pCha)
02l.N-pCN-q 02I.N-pCN-q
o2l.LplLqg o2l.LplLg af12

A259 p&gl.Lp A260 gIqIN(LpCNQ)

Prueba: Prueba:

(2 p&gIN(pCINQ) dfo7 (2) pdgl.-pdM dfo3
02IN(-pCNQ) dfo6 02l.-pCNNq A106
02I.N-pCNNq 02I.NLpCNNg A251
02l.Lpo df12, A106 02IN(LpCNQ)

A260/1 pIqIN(p&NQ) (Prueba: A260, A259)

A262 p-Lp
A261 dlgl.LpZq Prueba:
Prueba: (2) -pdp-Lp Al153
(@ pdgl.-po dfo6 (3 pd-p—Np A234
02l.NLp[Q A251 o30.p—N-p A229, A106
02l.LpZq dfis o30.p-Lp df12
A262 (2),(3),A117,rinf42

Notese que en la linea (3) de la prueba precedente he hectle A&29 de tal modo que esa
formula, que es un bicondicional, ha sido leida como un memndicional. Voy a generalizar tal
procedimiento. Dado que una férmula bicondicional, o seéaderma ™ Eq', equivale (df10) a
"pOgClgdp' podemos inferir de un teorermaem el teorema [Aq' (por rinf 23) y también el teorema
"gq0p' (por rinf22); asi daremos por supuesta una regla de iofergne de g’ permita inferir tanto
"pdg como’ @p', y asi, cuando nos convenga, leer un teorema bicondiciona un teorema
meramente condicional, ya de izquierda a derecha, ya &laaNES mas: si tenemosgp y tenemos
p', podemos inferif 1 ; v, si tenemds=@ y tenemos q , podemos infefir' p (basta con leer el
bicondicional como condicional y aplicar mlodus ponens.d. rinfO1). Obviamente, y en virtud de
rnf28, si tenemos [pg' y también™ glp’, inferimos inmediatamente =gy .

A264 -p-Np (Prueba: A263, df03)

A263 Hp-p
Prueba:
(2 Np-LNp A262
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(3) NLNp-NNp (2), A229
A363 (3), A106, A252

Notese que, si bien son validos tantalLp’ como su inverso Lpp' , en cambio el inverso de
A262 no es valido: hay instancias suyas totalmente falaadiférencia radica en que el comportamien-
to de la implicacion no es el mismo que el del mero condicignash que sea verdadera una férmula
condicional, o sea de la formaldg , es condicidn necesariawficiente que, 0 bien sea "p del todo
falso, o bien tenga "q algin grado de verdad, mayor o menar; jp@ra que sea verdadera una
implicacion, una férmula de la forma —pg' , hace falta que el grado de verdad de p no sea superior
alde" q . Por eso, aungue vale concluir p"de Lp (regla de ap@mtajneso no significa en modo
alguno que hayamplicacion valida de™ p por Lp , pese a que si hay, siempre y necesariamente
implicacion inversa, o sea implicacion de 'Lp por p . Veamasioun ejemplo. El que Turismundo
sea travieso implica que es, por lo menos hasta cierto ftani@so; pero el que sea por lo menos
hasta cierto punto, travieso no implica en absoluto (ausigeetrafia) su ser travieso. Recuérdese que
"P—q puede leerse tanto «el hecho de que p implica al hecho de>quaep —eso explicita el
sentido de ‘implicacion'— «es verdad que p a lo sumo en ladaseh que (también) lo es que g».
Pero el ser Turismundo més o0 menos travieso, si es verdadptg#mente verdad; mientras que el
ser Turismundo travieso (a secas) puede ser verdad en urm gramo, de entre una infinidad de
grados de verdad.

Por otra parte, aunque Hyp' es valido, y también lo es, por consiguiente (en virtudrdé ),
"HpOp', no es valido ninguno de los esquemas inversos, a SabeHppy "pCHp' . P.ej., el ser la
isla de Gomera é&rida de ningiin modo entrafia el ser tal islntaite arida; puede tener aridez en
algun grado, mayor 0 menor, sin tenerla totalmente.

Demostraré ahora algunos esquemas teorematicos a rap@sst y de ‘&’. ‘Z’ es un factor
cuasicondicional; recuérdese que PpZqg se lee: es falso queenas que g. ‘Z' no es condicional
porgue no posee la calidadodus ponensin functor ‘-’ tiene la calidad del modus ponens ssi,
suponiendo que sea afirmable con verdad p Yy que tambiénio-sep, entonces es afirmable con
verdad™ @ , y eso para cualesquiera p y q . Pero puede sucedeacafgmable con verdad cierto
Py también” pZg sin que lo sea’ q ; p.gj., Sea p = ‘Wolf era un giésofo’; seguramente
estamos en lo cierto al pensar que tal enunciado es verdaast@cierto punto) y también falso (hasta
cierto punto), o sea que taritd p como "Np son afirmables; de Njgusepor rinf39 (laegla de
adicion) la conclusion™ Npy', para cualquier q . Asi, tenemos tanto p como "pZg (que es lo
mismo, por df15, que Np ). Pero no cualquier 'q es verdadero, pues, de serlo, todoiatho seria
verdadero y el sistema se hadalicuescente, e.d. incoherente, perdiendo toda solidez y, por
consiguiente, se derrumbaria.

\oy a demostrar primero los principios de tercio excluso-gamiradiccion para la negacion débil
—el mero ‘no’, o sea ‘N—, a los que cabe llamar ‘principio plende tercio excluso’ y ‘principio
simple de no-contradiccion'’.

A265 Niip (Prueba: A117,A264,1inf41/1,A218)
A266 N(ENp) (Prueba: A265, A106)

A268 pli=Hp
A267 Hdl.pll Prueba:
Prueba: (2) pl1.HpIH1 A220
(2) -Np.NplO A236 0200.H1OHp A103
o20.pl1 afo8 (3) A15871.]pl10HP (2), Al67

A267 (2), A158/2 A268 (3), rinf28, df10, A267
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A268/1 plG=—p (Prueba:A268,df03,A112,df08) A271 NLpl-Lp

Prueba:

A269 Hpl.Hplp (2) NLpINN-p df12
Prueba: 02IN--p Al151/1
(2) HHpO.HpI1 A267 02l-——p Al151/1
(3 Hpd.Hpl1 (2), A253 o2l-Lp Al152
(4) Hpd.pll A267

HpO.Hpl11pll ), @ A272 ——-pl-p (Prueba: A151/1, A106)

o40.Hplp A224

A270 NHpl-Hp (Prueba: A151/1, A158/2)  A273/2 gINpCONp

Prueba:
A273 —pl-Lp (Prueba: A272, A152) (2 —pINp A218, A264
(3) —pCNpO.NpCNp (2), A196
A273/1 plql.LpOg (Prueba: dfoe, A273) o30Np A118
A273/2 (2), dfoe
A273/3 NiJpp A274 H.pZq
Prueba: Prueba:
(2 -Npdp A265, A238 (2) Hpd.Hplp A269
() -NppO.pp (2), A196 020.pZqgl.NHE @ A220, df15
o30p Al118 0201.502l.-Hp A220, A270
A273/3 (3), dfoe 0200.002I.Hpq  dfo6

A274 A165, (2), A103, A167
Déjase al lector la prueba de los esquemas siguientes:
pZOINp, N@AlpZq, pZHp, pZ§.qZrZ.pZr, pZql.NgZNp

En el caso de una protasis gque, de ser verdadera, lo es tiglaieuasicondicional ‘Z' funciona
como un verdadero condicional, y cumple la condiciémamlus ponenen virtud del esquema A274.
En particular, el esquema A261 nos dice que el condiciotéhtizo, {1, puede definirse mediante
el cuasicondicional y el functor de afirmacion atenuadagé&cir que, si un nimero es primo, entonces
es indivisible por el nUmero 2, eso equivale a decir que dadwionero cualquiera, tal nimero no es,
ni siquiera hasta cierto punto, primo, a menos que seasitilivpor el nimero 2.

Obviamente, podemos derivar las dos reglas de inferegcigigies:

pZg,Hptraq vy p,LpZgk q
Trate el lector de derivarlas, como ejercicio.
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Ahora pruebo unos cuantos esquemas con respecto a la donyddtail, ‘&', a la que también
podemos llamar ‘cuasiconyuncién’:

A275 dg- .p&q A276 p&q1.p0q (Prueba: A259, A200, A195)
Prueba:
(2 plplp A262, difl4 A277 p&Q&rl.p&.q&r
(3) pLpl.p () Prueba:
(4)  pPIo(LpCo)l.pto ©) (2 p&q&r.L(Lp to)r A259
A275 (4), df14, A259 o2l.LLpCLgCy A258
o2l.LLpClLgcr
o2l.LpClLgcy A256
021.p&.q&r A259
A278 dl.Lpll A279 dl.p&qlq
Prueba: Prueba:
(@) pd.-plo A235 (@ pdLpll A278
0200.N-pl1 dfos 020.LpCl.10h
o20.Lpll Al151/1, A152 0200.p&ql.10 A259
02].002Iq

A280 p&plp (Prueba: A262, df14, A259)

Déjase al lector, como ejercicio, el probar los esquemasntgticos siguientes: p&0I0, 0&plO,
p&liLp, 1&plp, p&qU.p&dglg, p&glg, p&g-q, N(P&)L-PENG, p&(A)l.p&gLipér,
qr&pl.g&plir&p, Lp&gl.p&q, p&(Qh)l.p&gllp&r, O&pl.g&plr&p, g&rCp=.gp&.rh,
P&Q=.0&p

S H bbb SS

Capitulo 11°.— LO TOTALMENTE VERDADERO Y LO TOTAL-
MENTE FALSO

Los dos simbolos definidos ‘1’ y ‘0" juegan un importante papetoda la l6gica que estamos
estudiando. Sobre uno y otro hemos ido demostrando divesspgemas teorematicos, y algunos
teoremas (los teoremas, propiamente dichos, son los qutienen letras esquematicas), al compas
de los requerimientos que ibamos experimentando en npesteso demostrativo, e.d. como lemas
para probar otros esquemas. Pero ahora les voy a consagreemtral atencion.
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Es obvio que debe existir una asimetria entre lo enterawenakadero y lo enteramente falso. Lo
enteramente verdadero existe, es verdadero (puesto querteeamente). De ahi que sea afirmable
con verdad. No asi lo enteramente falso, que no es nada dejnad® existe en absoluto. En rigor,
la expresion ‘lo enteramente falso’ o ‘lo absolutamentsofaho designa a nada en absoluto. Esa
expresion, lo mismo que el signo’0’ que la representa entrauggafia 0 notacion, surge por
necesidades de la expresion lingistica, pero no parasarpigo real. Dada su indole especifica, tiene
el lenguaje necesidad de simbolos que no denotan, ni expresa alguna. (La dilucidacién de los
motivos de tal necesidad cae fuera del ambito de este estudio

Entre los teoremas y esquemas demostrados en torno a lotateoite verdadero y a lo
absolutamente falso, figuran: A150/13, A150/11, A150/1@wyientes, A156, A157, A158, A235y
A236, A267, A278. Huelgan los comentarios sobre esos esggmes son bastante obvios, y
sumamente claros. Apenas diré un par de palabras sobresldftichms. A267 nos dice que, si algo
es enteramente verdadero o existente, tal algo equival@limente real o verdadero, y A278 nos
dice que, si algo es verdadero o existente, el ser dicho eldadero-en-uno-u-otro-grado es un hecho
equivalente a lo totalmente real o verdadero. Por comparagile la pena meditar sobre A235 y
A236. Todo ello pone de relieve la conexion de lo totalmestdadero y lo totalmente falso, con
—respectivamente— el functor ‘H’ (‘Es totalmente verdaé’Yjy el functor ‘=’ (‘No es verdad en
absoluto que’). Para que sea verdad" Hp , en un aspecto dé lesre@nester que, en ese aspecto,
sea totalmente verdadero el hecho de que g, 0 sea: que, apade,sea tal hecho equivalente a lo
absolutamente real. Similarmente, pero a la inversa cpeatesa ‘~'; para que, en un aspecto de lo
real, sea totalmente falso (e.d. no sea verdad en absaket@jgp sucede, es menester que, en dicho
aspecto, tal algo carezca de todo grado de verdad o reatidseh{ que tal algo equivalga, en el
aspecto en cuestion, a lo totalmente falso o irreal).

Pasemos ahora a demostrar varios esquemas.
A281 1 (Prueba: A158, A263, rinf47)

En la prueba de A281 tomamos como una de las instanciasfustifis A263, 0 sea Hpp',
y, mediante el reemplazamiento de la letra esquematica pga ponstante definida ‘1’, obtenemos
"H1-. 1". Por aplicacién de rinf47, de H11' concluimos™ HI1I'. Como™ H1 es A158, basta con
aplicar rinf01 (nodus ponengara obtener la conclusion deseada. De ahora en adelaatalgaré
el procedimiento de aplicar rinf47. Eso quiere decir qua ead que tengamos un teorema o esquema
teorematico de la forma pg podemos leerlo, si nos interesa, comalgp —que se desprende
inmediatamente del teorema o0 esquema en cuestion en \artif4y— vy, asi, si también tenemos
demostrado el teorema o esquema p (siendo p la misma fonedmuema, que figura en el
supuesto teorema, 0 esquema, ), podemos concluir 'q .

Eso significa que podemos derivar una regla de inferencissemelmodus ponenpara la
implicacion, a saber:

p—d,q F g (Derivacion: rinf47, rinf01)

Haré, pues, uso de tal regla de inferencia sin siquiera ramiaky, por ello, me abstendré incluso
de invocar a rinf47).

En virtud de rinf47, podemos incluso construir una cadedadtiga de la forma:

(n) Pl

onlr

siempre que tengamos demostrado el correspondiente esdaei@orema) de la forma g7,
permaneciendo los correspondientes ¢ 'y r inalteradosupaesto. Nétese que todo ello vale
también con respecto al simbolo de equivalencia ‘', endvide rinfl2. Es mas: en virtud de rinfl1,

y concatenando rinf11 con rinf12, tenemos: plgCpgPor lo cual, cuando nos interese, podremos leer
un esquema o teorema de la forma " plq ya comdp' gya como’ plq' , tanto para aplicanodus
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ponengeso es lo que autoriza a hacer las reglas derivadas rinfid §)rcomo para aplicar la regla
de transitividad del condicional, o sea: rinf33 (considrcde cadenas deductivas).

El teorema A281 dice que existe (0 sea: que es verdadero )olaeabsolutamente real.
Recuérdese lo que, a este respecto, dije en la Introdueeigstellibro: como identificamaos existencia
y verdad, podemos leer un enunciado indistintamente corsintagma nominal 0 como una oracion.
Lo dicho por ‘Lo absolutamente real es lo mismo que lo diclwo fa expresion ‘Existe lo
absolutamente real’ (y también gue lo dicho por la exprés@existencia de lo absolutamente real’,
etc.). Usamos el sintagma nominal en ciertos contextosrg@boal en otros; pero son —para emplear
terminologia linguiistica—alomorfos en distribuciéon complementaria, e.d. expresiones con el mismo
significado, cada una de las cuales se emplea en ciertogtosnen funcion de ciertas normas de
distribucion que forman parte de la estructura superfieitd ééngua. (Un caso de un par de alomorfos
en distribucion complementaria es la alternativa -astiey-ambos morfemas significan lo mismo, a
saber: ‘t0 hiciste la accién de...’ debiendo rellenarse ek@sple los puntos suspensivos con una
expresion gue signifiqgue al radical verbal; el empleo de"astle ‘iste’ esta meramente en funcion
de listas de radicales verbales, independientementguiéitsido de los mismos). Asi, como enunciado
separado, habra que usar la oracion ‘Existe...", rellenénelasspacio de los puntos suspensivos con
un sintagma nominal; y es que, en ese caso, se trata de eraingiaas, el hecho expresado por tal
sintagma nominal (y cada cosa es un hecho, puesto que uougidgljera que sea, es lo mismo que
su existencia, e.d. que el hecho de que él existe). En oa®oes, empero, queremos decir algo
sobre tal hecho, atribuirle ciertas propiedades en cieaiogentonces, se suprime o elide el verbo
‘existe’, dejandose el sintagma nominal mondo Y lirondo.

A282 Lpll=p A283 H1l1

Prueba: Prueba:

(@) LpllOLp A281, A241 (@ HH1 A158, A253
o20p A200 200 H1I1 A267
A282 (2), A278, df10

A284 L111 (Prueba: A281, A282)  A285 —110 (Prueba: A284, ¢fi@351)
A286 011 A287 LOI0  A288 HOIO
(Las pruebas de estos tres teoremas son similares a lasrester

A289 H(-dLp) A290 H(NpLp)
Prueba: Prueba:
(@ —-—pHp All7 (@ -Lplp All7
@) -p-p ) (3) -plp (2), A273
(4) -pHLp (3), A152, A151 (4) HNpHLp (3), dfo3, A151
(5) H-pCHLp (4), A253/1 A290 )
A289 5)

A291 ~ILpll (Prueba: A289, A267) A292 Npl1 (Prueba: A290, A267)
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A293 HEJH(p(D)

Prueba:

(2) HpO.pll
020.pl. 10
*02l1

(3) 62LH(pLL)
A293

A300 p=llp
Prueba:

(2) pol
(3) 10pl.-1Cp
031.00p
a3lp

(4) pUIA0P)L1D

adlp
A300
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A294 H(-dLph) (Prueba: A293, A289)
A295 H(NpLp[h) (Prueba: A293, A290)
A267 A296 -dLpll (Prueba: A294, A267)
A297 NpLp[ll (Prueba: A295, A267)
A298 - Lpgtr (Prueba: A296)
A268 A299 N Lp[Hr (Prueba: A297)

@, )

A301 Hpl1CIHpIO

Prueba:
dfo6 (2) NHp.HplO A270, A236
dfo6 0201.Hpl11HplIO Al62
A285 (3) HpO.Hpl1lHplO A253, A267, A162
A301 (2),(3),A265,rinf42

), (3), A239
A150/11
(3), df10

A302 Lpl1LplO (Prueba: A301, A151)

A302/1 HNfi-Hp (Prueba: A301, A268, A268/1, A221/5)
A302/2 HL-Lp (Prueba: A302, A268, A268/1, A221/5)

A302/3 H-p1-p (Prueba: A302/1, df03)
Déjase al lector la prueba de los cuatro teoremas siguientes
A303 Lpl1=Lp, A304 -(110),  A305 —(1l0),  A306 1I0I0

A307 pl1=.pliigll A308 plIgll)=poil

Prueba: Prueba:

(2) plldgll)dpllle A239 (2) plldgl1)d.pMl(ACg)dplpl  A240
0200.002I11 020.pgI10pll

() pMI10.popl. 10 A220 020.pll
030.pl.ep (3 pOIlOH(pL) A268
030.03311 o30.HpHg

4 pdiid.qgix similarmente a (3)  o3.plligll A267 rinf41,MD

(BG) pl10.533 4 ), @ A308 ), (3), df10

A307 ), (5), df10
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Vale la pena comentar el empleo que se acaba de hacer (exal@3jrde la prueba de A308)
del metateorema de la deduccion, MD. En virtud de rinfAlertes que, del cimulo de las tres
premisas’ Hp.pll', "Hql.qll' y "HPCHq', se infiere la conclusion pllgl1 . Asi pues, dada la
version fuerte del metateorema de la deduccion, tenemosdgueonjunto formado por las dos
primeras de entre esas tres premisas, se infiere la concludid Hg.pl1lgll' . Ahora, esas dos
premisas son esquemas teorematicos que hemos demosizado.dde se infiere de teoremas es un
teorema; de modo que es lo mismo decir que la conclusion pfiese ia partir de un conjunto de
premisas todas las cuales son teoremas que decirgue p esenmateEllo nos permite expresar en
forma de corolario del MD lo siguiente: i, p - g, yI' no contiene mas que teoremas o esquemas
teorematicos, entonces es un teorema o esquema teordenéicoula condicional pq’ .

Conviene reparar en que el recurso a MD es s6lo un expedmmatelgreviar algunas pruebas.
En general, poco uso se esta haciendo en este libro de ttdoretaa. Y es que parece preferible que
el estudiante se familiarice con la prueba rigurosa y novialdi® de los teoremas o0 esquemas
teorematicos, en vez de acogerse en seguida a atajos co®dldosuando haya pasado ya muchas
horas examinando y siguiendo paso a paso pruebas rigurdstalgdas de teoremas (0 esquemas
teorematicos), pero no antes, podra el estudiante, sinscamde su aprendizaje logico, permitirse
el lujo de recurrir, tan a menudo como lo desee, a MD en la ardelotros teoremas.

En cualquier caso, MD es prescindible. En el caso que haaglgselste comentario, tenemos que
el esquema teorematico Hq.pllClgll puede probarse acudiendo a A221/5, como sigue:

Hp.(p11)J.HaO(q11)0.HpHgO.pl gl

Luego se aplica dos vecesodus ponent sea: rinf0l), en virtud de A267, y se tiene probado
el esquema teorematico en cuestion.

A309 @ lC=.pl0lglo A310 plC=.pl0lglo

Prueba: Prueba:

(2) plO0.pgl.0m A220 (2) pgloO.pypl.0p A220
020.08210 o20.pl.0p Al139

(3) qgl0d.plo similarmente o0201.pl0

(4) pl0{qglO).plo (2), (3), A169 (3) polod.glo similarmente

(5) pglOO=(pth) A268/1 (4) polod.plotlglo @), (3)
o50.~pHq () pl0{glO)d.pgl.ocD  A239
o50.pl0C1glo A236, rinf41, MD *0510
A309 5), (4), df10 A310 @), (5), df10

Obsérvese la asimetria entre 1 y 0: mientras que (A307) alrmueonyuncion sea equivalente
a 1 se da ssi cada uno de los dos miembros conyuntivos, palcsiesaequivalente a 1, en cambio
(A309) el que una conyuncion sea equivalente a 0 se da ssiatrm (e.d. al menos uno) de los dos
miembros conyuntivos es equivalente a 0; y, mientras qu®8)A8l que una disyuncion sea
equivalente a 1 se da ssi uno u otro de entre los miembrositii®aies equivalente a 1, en cambio
(A310), el que una disyuncion sea equivalente a 0 se da sssamibmbros son, cada uno por su
lado, equivalentes a O.

La explicaciéon es una perogrullada: la disyuncién da siereggrado de verdad superior de entre
los de los doslisyuntos, mientras que la conyuncion da el grado de verdad inferientie los dos
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conyuntos. Y ningln grado de verdad es superior a 1, como ninguno e®irde0, pues 0 es, por
decirlo asi, el grado nulo de verdad, o sea: la falta de tautogte verdad.

Por lo demas, parecen holgar comentarios sobre la lect(ires@@cias de) esquemas o teoremas
demostrados en este capitulo. Limitémonos a enunciarstallaio, instancias de algunos de ellos.
Una instancia de A282 es: Se da equivalencia entre que Gasidmas 0 menos entusiasta y lo
absolutamente real, si, y solo si, es Gastdn entusiastanstaacia de A290 es: Es plenamente cierto
gue: o no se vive bien en Irlanda o se vive mas o menos bieraeddrlUna instancia de A239 es
ésta: Si Ladislao esta totalmente furioso, entonces esugtate cierto que: o esta furioso Ladislao,
0 Espafia es una isla. Una instancia de A301 es: o bien el seiskesi totalmente rebelde equivale
a lo absolutamente real o verdadero, o bien equivale a lmite irreal o falso. Por Ultimo, una
instancia de A307 es ésta: Se da equivalencia entre el strdafia Lambra y traicionero Ruy
\eldzquez y lo absolutamente real, ssi se da equivalentia @nser cruel dofia Lambra y lo
absolutamente real, y se da también equivalencia entrer eétaggonero Ruy \Velazquez y lo
absolutamente real.

LI I B B 3K K J

Capitulo 12°.— EL BICONDICIONAL

\oy a consagrar, principaimente, este capitulo a la demoistrde teoremas en que aparece el
functor bicondicionalz, que expresa el entrafiamiento mutuo. También podemas i&grcgmo: el
ser verdad gque p y el ser verdad que q son coherentes entttarshién: se da coherencia entre el
ser verdad que p y el ser verdad que q.

En las pruebas que siguen, omitiré referencias a df10 y a df06

A311 fddo=~q1-p A312 =qgl.cep (La prueba se deja al lector)
Prueba:
(2) ——pl-gd-pl-—q A214 A313 pEqU.cerl.per
*o200Lq A152 Prueba:
*0200q A200 (2 pdgO.qCrd.pdr Al72
® pd-p A194, A152 () qdqi.rdqC.rp Al173
o30.~g1-pq ¥ (4) o020 30.5238 3 ), (3), A199
4) -qJ-pd.plq (3), Al67 od.ger.per A199/1
A311 A192, (4)
A313/1 Eq(g=End.p=r (Prueba: A313, AL77) A3143p (déjasele la prueba al lector)

A315 Eq0.pl=.qr (Prueba: A188, A199/1)
A317 pEqr=s)d.pr=.qs
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A316 p=q0.plr=qlr Prueba:

Prueba: (2 pEgap=qgr A315

(2 pdqO.prO.or A196 @) mEdlgr=ds A315

) qdpO.q.ptr A196 (4) o2¢ 30.028 3 ), (3), A199
A316 ), (3), A199 o40.plr=qs A313/1

A318 Eq(r=s)1.pIr=.q s (Prueba similar, a partir de A316 en vez de A315)

A319 EqO.oEr=.per A320 p=ql.pg0-(po)
Prueba: Prueba:
(2 p=g0.p=rO.cer A313, A312 (2 p=gl.pOgd-qPp
A319 (2), A313 02l.-pg-gCl-pop
02l.~qHpClp A233/2, A233/1
021.poCH(p)
A321 p=ql.pqd.pg (Prueba: A320) A3223h p (Prueba: A194, A200)

A323 E--p (Prueba: A322, A152) A3245p=.-p=—q (Prueba: A311, A317)

A325 ~(dlaq)=pliq

Prueba:

(2 phqO.——pq A323, A188
0201~(-pL 1)
0201~(plg)
A325 A215, (2)

A partir de este momento, la derivacion de nuevas reglasfekericia ya no sera exilada al
capitulo 4°, sino incorporada al texto principal, de modmaparezcan tales derivaciones de reglas de
inferencia intercaladas en medio de las pruebas de tegremdsncion de qué teoremas deban
aducirse para derivar la regla de que se trate y de qué regdjas dducirse en la demostracion de
teoremas ulteriores.

Ahora voy a derivar la siguiente regla de inferencia:

rnfs3 p=q | 1=s (Siempre que 'r difiera de' s tan solo en el reemplazamientoade varias
ocurrencias dé 'p en' r por ocurrencia[s] respectiva[s] de apnyal que esas ocurrencias de
" en'r yde g en’s estén afectadas Unicamente por los funtidres!, ‘< —y otros
definibles a partir de esos tres, coridy ‘=

La derivacién se hace por induccion matematica (como la rd82)i aduciendo los esquemas
siguientes: A315, A316 y A324)
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A326 pldl.p=q A327 =(Eq)=.pt-qilg-p

Prueba: Prueba:

(2 plg.pq A108,A103 (AR (s2) /(s o) /(o e)

3) plgl.alp A103 () -(fg=pi-q  A325
plgt.platlap  (2), 3) @) -(pEdgrp  A325

5) 030 4=8384  (3), (4), A318
A327 (2),A326,(5), A313/1

A328 EqlLloErlp=r

Prueba:

(2 ~(e=qlaertlp=nU.~(p=g) (e Uh(p=n)
o20].plthqAqEHp)Lq T Chg) L pChrCilp - A327
02000 A232
A328 (2), A219, A323

A329 —(EqLleEnU.per (Prueba: A328, A238)

A330 [FEE..er=.p=r A331 FEeE.pUgl-pl-q
Prueba: Prueba:
(2 o=rp=nl.p=q A313/1, A312  (2) p=E.pUllglp A326
(3) —(cerlp=nNl.p=q A329, A312 o2=.p0gl-pd-p A311, A315
(4) o206 30.p=q @), (3
() Er=(p=nt.p=q (4), A320
A330 (5), A319

En la prueba de A331 hemos acudido a la formacién de un ngpevddicadenas deductivas, en
las que el functor central es’'y que, por lo demés, son iguales que las que ya hemos venido
empleando con respecto a los functores ‘Il 1o que nos autoriza a formar cadenas de esa indole
con = es el esquema A313; asi, si demostramas] y, por otro lado, tenemos demostrader g
en virtud de cierto esguema previamente probado, An, erg@scribimos

(m) p=q

omer An

En la prueba de A331, sabemos, por A311, que es verdaE.ep - ; y por A315 vy rinfO1,
dada la validez de esa férmula bicondicional, es tambiéndaderlo siguiente:

rpOggOp)=.pOgll-p0-q (para aplicar A315, lo hacemos sobreentendiendo uacipti de A122
y 1inf32; o sea: leemos A315 askgh 1. p=.rN).
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A332 =-E.=q

Prueba:

@ p=E-pq A324
02=.0d2=q A323, A312

En la prueba de A332 he aplicado el procedimiento de formatidcadenas deductivas ceh
a una ocurrencia de=" que no era la ocurrencia principal de la linea demostraglzieido uso
implicito de A319. Asi, si tenemos previamente demostrag® , como (en virtud de A319) de esto
ultimo se deduce =sE.r=q' , lo cual equivale (en virtud de A312) a=rg.ces , tenemos demostrada
esta Ultima férmula; y si ahora demostramos.gg, aplicando A313/1 concluimos: =S .

A333 dg.p=q (Prueba: A320, A169)
A334 - +q.p=q (Prueba similar, teniendo en cuenta A150/7)

A335 gt pE.oEr
Prueba:
(2) —pr.gthr
o200-(cgr) A327, A162
(3) -phrd-ph(Ern)  (2), A187
O3LL.pE.CEr A334

A336 pgrO.p=.cer (Prueba: A333) A337[p-g-r.p=.aer (Prueba: A334, A333)

A338 [EEr=.pE.OEr

Prueba:

(2 p=eErd.p=qr-(p=gl) A320
o200.p=q ¥ -(pEq)Hr
o20.p=qrpthqgihp)thr - A327, rinfS3
o20.p=qY U plo g Hplhr

(3)  p=aCY.piyCH(plo)Cr A320
o30.pCr-pChqlr
o30.p=(gEndp=E.ger A336, A335, A221/5
O3LL.pE.CRr

4) pqcrO.p=.ceEr A337

5) qhplhri.p=.cer A335

(6) od4lg 50.p=.cer 4), (5), A169

(7) S20.p=cer 3), (6), A169
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8) 02387 @), (7)
9) r=Epd.r=cEp (8), reemplazamiento de letras
(22) pE(geEn) 0. p=cEr 9), A312

A338 8), (22)

Déjasele al lector el ejercicio de probar los esquemasesigst

A339 pEqU.pdr=.qglr A350 p=.p&q

A340 EEqU.rdp=rg A351 FE-E.-pEq

A341 =E.LplLg A352 @ Lg=.p&q

A342 EeE.-pl-q A353 g lg=.Lply

A343 =qC.0&r.q&r A354 —(=p)

A344 E=qUr&p=r&q A355 H(aI)+(p)EH(p=q)
A345 fgl.plEq A356 HA Fp=H(p=p)
A346 dlE.p=.ply A357 Eplp=p

A347 dlo=.plEq A358 1=plp

A348 =g (pL=p)=-p=q A359 N(p=q)I.pLIg&N(pLh)
A349 EeE.poE.pi A360 N(pENp)

(Para demostrar A341 adlzcanse: A282, A273, A221/5, A1820AA224, A236)
Déjase también como ejercicio para el lector el derivagiaiesite regla de inferencia:

rnf54 Sea” v una férmula cualquiera en la que haya n ocuaee™ p afectadas sélo por los
functores: O, * O, ‘~' (asi como los definidos a partir de esos trés; ' =, etc.), y sea s el resultado
de reemplazar en” r algunals] (no forzosamente todas) de@seancias de 'p por ocurrencias de
"Lp'; entonces:

Orks; 29skr; g =s

(Mas quauna regla de inferencia, vemos que rinf54 es un conjunto dedigies:; pero pruebe el lector
que, en virtud del metateorema de la deduccion, el tercepamnte se puede derivar de los dos
primeros conjuntamente tomados; y que, en virtud de rid@da uno de los dos primeros puede
derivarse del tercero).

A361 Hq kg l.ploE.p-q

Prueba:

(2 qlldp-q rnf52

(3) qllbp-q @
o30.pq A218

@) ql10.pOglp—q ), (3), A186
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o30.pdeEp-q A333

(5) Hod.qll A267
oSL.pCeEp-q @

(6) -q-.gl0 A236
o6.pgl-p df06, rinf52
o6Ll.pUgE-p A326

060].plg.~pH(pCgHp) A320
o6 ~pH(pUgp) dfo6

06 ~pl=(pHg)H-p

06L1.~pLl~=pL~gLH-p

o61.—~plpHg A152, rinf54
(7) ~0.-~o[1-~plpliq (6), A187

o/U.~qHptl-gp

o70.g0pl0)1-~gp A236, A199

o70.glpl-gp A224, A221/5
(8) ~dp~(plia) A325

080 ~(pdg)H(p—q)  A218, A192, A187
080.p0ql0C0p—ql0  A236, A199

080.pdql.p—q A224
o8L.plgE.p-q A326

9) qlpd.pdgdp-q A103, A226, A161
o9.pteE.p-q A333

(22) 670.p0cE.p-q A169, (9), (8)

(23) ~dJ.pleE.p-q (7). (22)
A361 (), (23), A169

A361/1 pIHp=.p-Hp (Prueba: A361, A302/1) A361/2 pp=.p-—-q (Prueba: A361/1)

A361/3 plLp=p-Lp (Prueba: A361, A302/2)

A361/4 plg=.p—Lg (Prueba: A361/3, rinf54, A313/1)

El esquema A361 nos muestra que, cuando la prétasis esrmoetatalverdadera o totalimente
falsa, entonces una formula condicional con dicha pr&asiafia a, y es entrafiada por, una férmula
implicacional con esa misma apoédosis.
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Capitulo 13°.— IMPLICACION; EL _METATEOREMA DE LA
EQUIVALENCIA

\oy, en este capitulo, a probar unos cuantos teoremas enddgygra como functor central la
implicacion, ‘-, gue no es un mero condicional (aungue si es un functoraondi, pero mas fuerte
0 estricto que el mero condicional o entrafiamiento). Saben® p- (' , €l que el ser verdad que p
implique al serlo que g, significa que el hecho de que p es arlo &n real o verdadero como el
hecho de que g (o, dicho de otro modo: que el hecho de que glesypemos tan real como el hecho
de que p).

Antes de pasar a la demostracion de esquemas implicasidmafeos menester de probar otros
esquemas, en los que figura el functoswjgerconyuncion ‘’: ‘no solo... sino también’; mas adelante
—en el cap. 21°, pagkl6ss— estudiaré sistematicamente tal functor, limitfiedaor ahora a probar
esquemas que nos han de servir como lemas para demostramosginteresa en este capitulo.

A partir de este momento, voy a simplificar ain mas las pru@boasos queda otro remedio, si
gueremos evitar una prolijidad excesiva), dejando de iadooho justificacion de pasos deductivos,
los esquemas del A101 al A222 (inclusive) y, ademas de ritd8Xeglas de inferencia que van de
rinfll a rinf54 (inclusive), con todas las cuales se supaeeetjlector esta ya familiarizado, pudiendo
suplir nuestro silencio y completar o explicitar del tods fauebas (ése sera el mejor ejercicio).
También omitiré referencias explicitas a las definicioti®, dfo4, dfos, dfo6, df07, dfos, df10, df12,
df14, df15.

A362 peg- .p0q (Prueba, A03, df23) A364 p-gl.Ng-Np
Prueba:
A363 g-rO.p-qgd.p-r (2 pOlpl.N(EO)INp
Prueba: 021.NpCNgINp
(2 q¥lgO.pglqd.oxl.pCr 021.NpCNgCNgl.NpCNg
(3) odR.q¥C¥l.plyCy 02l.Ngl.NpCNq
o30.rl.pgLr
(4) o20.0828 3 ), (3) A365 p-Ngl.g- Np (Prueba: A364)
(G) POy O.pcrl.pOgn) e A366 Np- ql.Ng-p (Prueba: A364)
o50.prp
oblp-r
A363 @, 5

Los esguemas recién demostrados son bastante obviosuBinesé362 nos dice que el ser
verdad que no solo p sino también q implica el ser verdad quel per verdad que g. Asi, p.gj., que
en Turquia no sélo viva el pueblo miserablemente sino que gresion implica que en Turquia el
pueblo vive miserablemente y sufre represion.
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El esqguema A363 nos dice que la implicacion es transitival Ser ambiciosa una persona
implica su querer copar puestos, entonces, si el quererausenga copar puestos implica su acudir a
afiagazas, el ser ambiciosa una persona implica su acudigazal. Por otro lado, como-' se
lee también’ Es verdad que p es a lo sumo tan real como el sadgrd g , podemos poner como
ejemplo de otra instancia de A363 el siguiente: Si Kenan s surino tan compasivo como
presuntuoso, entonces, si es a lo sumo tan presuntuoso camiam@s, resulta que Kenan es a lo
sumo tan compasivo como mandamas.

Los esquemas siguientes dicen gque el que un hecho sea a ldasuv@dadero como otro
equivale a que este otro sea a lo sumo tan falso como el primero

A367 peg- pClpeg—p (Prueba: A362, A363)

En el esbozo de prueba de A367 he sobreentendido, sin aduglicitamente, la validez de los
esquemas [-p' y 'pg-(q . Pruebe el lector que esos esquemas son validos y quertasobié
los que ahora se indican:

p-.p, g-pg., p-p

Las pruebas son sencillisimas. En lo sucesivo, sobreeréertiando convenga, uno u otro de
esos esquemas sin aludir a ellos explicitamente.

A368 p- qLlg- nplpimqg (Prueba: AO6) A370 plpIN(plp) (Prueba: A05)
A371 Y4INY2 (Prueba: A370, df1l)
A369 p-qClg-p

Prueba: A372 plpl¥2

(2 g-(peall.g-p A367, A363 Prueba:

(3) pIMgIpIN(Nge-d) df20, df19 (2 plp-¥Lplp-Ydplp-Nyz2  A371
030.Npl.Ngea o20.plp- Y4 1%2- N(plp)
030.Np— Ng+& A226 A365, A371
030.Np- Nq A367, A363 (3) A3701.2L.)plp-¥4d.plp-YL1Y2— .plp
03019 p A229 o30.%l.plp A225

(4) 026 3gp 2. Q) 4) Y- (pIp)I.N(plp)— N¥2 A364
A369 A368, (4), df19 o40.N(plp)— NYZLIN(plp)-Y2 A371

040.Y2- (pIp)CIN(plp) - ¥2 A364
(5) A37014lJv2- (plp)d.Y2- (plp)plp— Y2

o50.%l.plp A225

A372 A369, (3), (5)

A373 plpl.glg (Prueba: A372, A223) A374 flplgl.plp (Prueba: A101)
A375 pldl.plgl.rir (Prueba: A374, A373)  A376 plgplglyz (Prueba: A374, A372)
A377 flpClpglg (Prueba: A369, A228) A377/1 - pllg-p (Prueba: A377, A226)
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A377/2 p- (pg)lg— .pg A378 pldd.plgIN(plq)

Prueba: Prueba:

(2) NpCNg—NpONpCNg—Ng  A377/1  (2) plgl.N(plg)INY5 A376

(3) p—N(NpCNg)lg—N(NpCNqg) (2), A365 (3) 0260 2Iv% A371
p- (pCg)lg—.p €) 4 pldl.plgl/ZIN(plg)i2  A376, (3)

o4.plgIN(plg) A223

A379 p-=plp-q

Prueba: A381 pldLris)d.plgl.ris

(2 p-9dpdp-q Prueba:

@) -pdp-a)t.p-q (2) plo.plgl’ A376
A379 ), (3) (3) risl.risl¥2 A376

(4) o2 30.5238 3 3), 2
A380 plgldlplgl¥z (Prueba: A376, A236) o4.plgl.ris A223

A382 plgI(rls)=.plg- .rls

Prueba:

(2 plgd(rls)d.plgd.plgfrls
o20.~(plg)plg_lrls

() ~(plaX-plg-.ris

(4) plgAris).plgl.ris A381

o4ll.plg- .rls A226
(5) o3ad 48 3 3), @
A382 (5), A218

rinf55 plglris F plg-.ris (Derivacion inmediata a partir del esquema teorema®82)
rinf55/1 plcg.ris F plgl.ris (Derivacion: rinfs5, rinf28, A227)

Corolarios obvios, definicionales, de esas reglas son:
plgdr-s | plg-.r-s p-qdrs | p~q-.ris p-gqdr-st p-g-.r-s
pIEr-s | plgl.r-s  p-cglls | p-qglis p-gEr-s f p-qlr-s

Me abstendré de aducir explicitamente, en los pasos dexugtie dé, rinf55 o rinf55/1; ello
significa que bastara con aducir, p.ej., un esquema comops22&ntenderlo (por aplicacion implicita
de rinf55/1) como™ p-ql.polq’ .
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A383 plgAris)D(pHgirtistE.plo(rls) — ptgilriist

Prueba:

(2) oA383.plgLris)d.plgLris1ptgtlrist
*o20.plgArls) - .pHgLirist A376, A239, A224, A226
*og200.plg(rls) - .ptgLlrist A379
A383 (2), A218

Conviene observar que en la linea (2) de la prueba de A38d@gtcitamente supuestas varias
lineas deductivas, o sea: varias aplicaciones consecdi#vA376 (y de A199), de A239, de A224 y
de A226. Se deja, como ejercicio, al lector el explicitasgsasos deductivos.

La prueba que se acaba de presentar de A383 hubiéramos glodidiinosla, toda vez que se
va a probar ahora mismo un metateorema en virtud del cual yarfeofalta probar A383, pues es un
caso particular de lo que va a ser probado con ese metate®ernda he presentado a titulo de
ejercicio 0 ensayo de lo gue ahora mismo voy a demostrar.

Probamos ahora aietateorema de la equivalencia, M.E., como sigue: tdmense como férmulas
atdmicas (en el sentido de férmulas cuya estructura no meesa aqui) Unicamente férmulas
equivalenciales (o sea: de la forrha "plg ) y combinense eardignes y/o conyunciones, e.d. por
medio de los functores? y ‘ [, Gnicamente; sea’ r un resultado de combinar mediantecocias
de los functores? y/o ‘ O, pero de ningln otro functor, formulas equivalencialeslesguiera; y sea
's el resultado de efectuar también una combinacion de fsnegjuivalenciales cualesquiera (no
forzosamente las mismas que hay eh r ) mediante ocurreneidss dfunctores [ yfo ‘0
(combinaciones que no tienen por qué ser las mismas queslésqulado lugar a' r ). Supuesto eso,
tenemos:

M.E. 1° fIssr-s M.E. 2° Es=.rls

La prueba se efectla por induccidon matematica. Vamos ar@dbaV.E. 1°, pues M.E. 2° es
un corolario inmediato.

Primero, demostraremos el siguiehiama: cualquier combinacion de formulas equivalenciales
gue se efectlie s6lo mediante ocurrenciasbig/o ‘[0 es una formulal p tal que es un teorema lo
siguiente:” pQLpYz .

El primer paso de la induccion con que se prueba el Lema esoeboajue pt es, simplemente,
una férmula equivalencial; y tal paso esta dado por el esgéS80.

Ahora supongamos que el Lema vale para férmulakesquiera que solo contengan n férmulas
equivalenciales combinadas del modo indicado. Se prueb&ciidad que, siendo 'p ¥y 'q dos
formulas asi, el Lema vale también paralgpy para™ ol . En efecto, por hipétesis de induccion
tenemos:

(2) pl0Apl2)lglotigly2
(3) pl0Xglo)XploCiglv2)dplvLlglo)Ipi¥lglz  (2)

(4) ploXqlo)T.pTylo A242
040, pgl0T prYs

() ploXglvs)0.plo A242
o401, pglOT prYs

6) pl¥A(qio)d.pglo A242
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040, pqI0Cl plilYz
(7) plvqle)d.pls A242
040 pgl0ClpCilYs
(8) pLylOLlplyl2 3), @), (5), 6), (7)

Similarmente se prueba (hagalo el lector)

(9) polodpgly

Asi pues, si el Lema vale para formulas cualesquiera quecsdkengan hasta n formulas
equivalenciales combinadas del modo indicado, tambiénpaah una formulanalquiera que solo
contenga n+1 férmulas equivalenciales combinadas del indidado, ya que cualquier formula asi,
', que contenga n+1 férmulas equivalenciales sera eladsudie unir mediantéT o mediante O
dos formulas asf, s Yy 'st , cada una de las cuales s6lo corgdndidmo n formulas equivalenciales
combinadas del modo indicado. Con lo cual queda demostragona.

Asi pues, para cualesquiera formulas r 'y s que resulten dar@de cualquier modo que
sea, Unicamente mediante ocurrenciasbg'é de ‘(1 formulas equivalenciales arbitrariamente dadas,
tenemos:

(22) rl0rlv2)1sI01slY2
(23) rl0IsloYXriotslv2 1(riv21sI0)riv2slv2 (22)

(24) rl0d-r A268/1
o240 1r-s
o240.rds=sr-s A333

(25) 0230.rds=r-s (24)

(26) rivA{slo)d.rCs A242
0260.~(rs) A325
0260.~(rJs)H(r - S)

o2 .rids=sr-s A334

(27) rvAsl¥L)Jr0ddr»s
o2Missr-s A333

(28) 0230.rs=r-s (26), (27)
rdssr-s (23), (25), (28)

Con lo cual queda probado M.E. 1°, pruebe ahora el lectortingeahi, M.E. 2°.
Y ahora derivamos esta regla de inferencia:

rinf56 Sea’" r el resultado de combinar, de cualquier modo que seajldérequivalenciales Uni-
camente mediante ocurrencias @ky/o de ‘[7; y sea"s el resultado de combinar formulas
equivalenciales (no forzosamente las mismas que hay en igajnente mediante ocurrencias de
‘0 ylo ‘O (combinacion que puede no ser la misma que lade r); entonces

rds | ros s | rls
(Llamaré ‘rinf56’ indistintamente a cualquiera de esasrdgias).
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Haré un uso meramentmplicito de rinf56, de suerte que podremos leer, en adelante, cuando
convenga a la prosecucion de nuestra empresa deductisgueh A223, p.gj., como plglr) - .
plr'; el esquema A228, como —ml.p0lq’ ; el esquema A227, como —@m{(q- p)l.pld , etc.

A384 p-Qg-.q-r-.p-r
Prueba:
) g-rOp-n0.g-r-.p-r A382
3) p-gs 20.p-gq-02 A382
A384 A363, (2), (3)

A385 p-(g-.r-p-.r-q (Prueba similar) A386 pql{q-r)-.p—~r (Prueba similar)

A387 p-Npl.p-¥2

Prueba:

(2) p-Npd.p—Np¥2- p)dp- NpLlp-Y2 A369
020.p— Np(Np-%2)1p-Npllp-¥2 A364, A371
o20.p-Y41p-Ye A363
o2ll.p-Y2

d) p-Y4IN¥%-Np A364
030.%-Np A371

4) p-Ylp-¥Ll¥sNp A386
A387 (2), (4), (+ rinf56)

A388 Np- pl.¥2-p (Prueba: A387, A364, A371)

A389 p—Np-Np A390 Np- p-p (Prueba: A389)
Prueba:
(2 p—~NpO.p-v A387 A390/1 p--p--p
02(1.N%2—Np A364 Prueba:
02012~ Np A371 (2) p--pd.pd-p A218
(3) p—~Npl.p-Npl4l¥%-Np  (2), A376 020.p—-p A361/2
o030.p—Np-¥ZL1%2— Np A226 A390/1 (2), rinf56
o3L.p-~Np-Np A386

A389 (3), A379
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A390/2 —p-pp

Prueba:
() -p-pd.-pdp A218
o200p A212/2

A389, A390, A390/1 y A390/2 son principios de abduccion (@olesequentia mirabiliscomo
algunos denominan —un poco ridiculamente— a la abducdifs).dos primeros son principios
implicacionales de abduccion para la negacion débil; eereres un principio implicacional de
abduccion para la negacion fuerte; el cuarto es un printipitm de abduccién para la negacion fuerte;
nétese que el esquema =p-p no es, en absoluto, valido (de ser afiadido, como esquema
axiomatico, aAj, daria por resultado un sistema delicuescente, incobereatr ello, cuando, en el
capitulo 8°, anuncié la prueba de estos principios de abducon ocasion de comentar dos principios
condicionales —en vez de implicacionales— para la negéo#te, a saber: A212/1 y A212/2), dije
gue, en este capitulo en que ahora estamos, demastrgmiacipio implicacional de abduccion para
la negacion fuerte (A390/1), junto con los dos principigglicacionales de abduccién para la negacion
débil y junto con el principio mixto A390/2. (Mas adelante r-Ha pag? 108— demostraré unas
versionegeformadas de A390 —a saber: A517—y de A389 —a saber: A518). Los prosipB89
y A390 seran comentados en el proximo capitulo, donde tandiié algunas palabras sobre los
principios de abduccién en general.)

A391 N(plp)—.plp (Prueba: A226, A370)  A393 plg-rClplg— Nr

Prueba:

A392 Y-, p(1%2-Np (2 plgd.plgl¥2 A376
Prueba: o20.plg-rfplg—-Nr  A392, rinf52
(2) Y- plINY%2—Np A369, A364 (3) ~(plgXl.plg—-rllplg— Nr

A392 (2), A371 o30.plg- rClplg— Nr

A393 ), (3)

A394 p- (q)l.p-qilp-r
Prueba: A395 p- (M)l.p->glp-r
(2 p-9dp-.oF A363 Prueba:
3) p-rLp-.gr igualmente (2 p-(@MU.p-q A363
(4) o020 38 2 @), (3 ) p-(@@O.p-r A363
(5) o026 3-2 (4), rinf56 (4) o020.528 3 ), (3)
(6) dqTigClgcir A377 5) 02-.523 3 rnfs6, (4)
(7) dTlgl.p-(@h)l.p-q (6) pI(po)(pl.pli)0.pl(pL)Lpl.pr - A224
(8) qXIrO.p-()l.p->r o60.par (pHCpl.pCr
9 o738 ), (7), (8) o6l.pCgTp A224
(22) p- (@H)U(p-a)tlp- (@@ML.p-r  (9) o6LL.p— .ot
(23) p- (O.p->gidp-r (22) (7) o6-.p-.oF (6), rinf56

(24) p- (o) - .p—qllp—r (23), rinf56 A395 (5), (7), A227
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A394 (5), (24), A227

A396 dg-rl.p-rg-r A397 dg-rl.p-rlg-r
Prueba: Prueba:
(2 p-rOpO-r A363 (2 p-rOp-r A363
3) g-rUpg-r A363 3) po-rb.g-r A363
(4) o206 30.pg-r 2), (3 4) oc20.p-rdg-r (N E))
5) c4-H4 (4), rinf56 5) c4-H4 4), rinf56
(6) pOlpd.p-rd.pg-r (6) pXIrgCrinO.pCocrlrxy > A239
(7) polgd.g-rO.pg-r o60].006Ir
(8) o6 7 ), (7), A369  (7) p-rdg-r)-.pdg—r (6), rinf56
9 p-rdg-nNdpmg-r (8) A397 (5), (7), A227
(22) 09- (9), rinf56

A396 (22), (5), A227

A398 plg- (gIr - .slpY)-.qHr- .plg—- .slp*
Prueba:

(2) gr-(slpy)- .gtrlslpt

(3) plg-o2.plgg 2

o30.plgd 2 2
o3.gtri . plg.slpt

4 plgd(slptl.plg-.slipt M.E.1°

(5) qtific 40.qUrS 4 4)
o50.qlr- 4 M.E.1°

(6) 030 5 €))
068 5 5)
A398 (6), M.E.1°

A398/1 YLINYalY2 (Prueba: A371, A372) A398/2 YLINY2IN(Y2INY2) (Bla: A371, A378)
A398/3 V212NV (Prueba: A371, A372)

A399 p-(g-1) - .p—Qg-.p-r
Prueba:

(2) poigd.p—(G-n0p—- po-r
(3) pg-r-.p-r A363
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4) p-030.p-33 A363, (3)
o40.p8 3
odl.p-r A379

(5) od.p-r 4

(6) o20p-(@-nNtp-r (), ()
(7 p-(@-nNU.p-glp-r (6), A228
o/t.p-Qq-.p-r M.E.1°

A399 (7), rinf56

A400 p-qg-.p—(g-r)—.p—r (Prueba como la de A339 hasta la linea 6, + A228 + rinf56)

Ad01 r-s- .p-(Q-1-.p-.0d-S A402 p-qg-.Npg

Prueba: Prueba:

(2 r-s-.g-r-.g-s A385 (2 p-g-Nglp-g-q A393

(3) 82-.p(g—1-.p—.q—s A385 (3) p—~g-.NgXq (2), A394

A401 @), (3),A363 (4 plgd.p—g-—.NpENg €))

04.0%4 - .NpqLINgg
o40.0%4 - .Np A363
A402 A228, (4), A379

Notese que, en la linea 4 de la prueba de A402, he recurriduiginte expediente: la apodosis
del primer rengldon de esa linea o paso deductivo es una fimplicacional, a saber. g .
NpCNgy . Pero la apddosis de esa férmula implicacional (0 sealN§pg ) implica a
"NpCOCINg ' (lo cual quiere decir que es teorematico —como se deduiisifiaamente de
esquemas ya probados y que, a estas alturas, damos portasdpues esquema implicacional:
"NpCNgg— .NpOCINg'); y, asi, en virtud de A363, pg-.Np[Ngg' entrafia” p-q-.
NpHCINg' . Eso nos permite pasar del primero al segundo renglonstiepaomo si colocaramos
un ‘-’ debajo de otro: y el mismo procedimiento viene empleada pasar del segundo al tercer
renglén de ese paso. En general, podemos formar con reapect@adenas deductivas similares a
las que cabe formar con respecto a ‘I'f&y a ‘='; no s6lo cuando -’ es el functor central de una
linea, sino también cuando esta en la apddosis de una liypeduaator central es, o biefl' (ello
en virtud de A363) 05’ (en virtud de A384); y también cuando esta en la apodosindapddosis
(en virtud de A180, cuando el functor condicional que figerak— y de A401 —cuando el functor
condicional que figura es-").

A403 p-g- N(pCNQ) (Prueba: A402, A106) A404 plgN(rCNr) (Prueba: A393, A394)
A405 Nr - N(plq) (Prueba: A404, A365) A4064g-.pT-(q (Prueba: A384)
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L I B B K K J

Capitulo 14°.— EL PRINCIPIO DE HERACLITO

\Voy a comentar algunos de los esquemas demostrados ertwbcapterior. El esquema A369
muestra que el functor de implicacion Agno es un functor «relevante», e.d. no refleja lo que los
I6gicos relevantistas llamamntailmentya que ekntailmentexcluye esquemas como A369. Podemos
llamar a A369 ‘principio de la total ordenacion implicatiyaues lo que nos dice es que, dados dos
hechos cualesquiera, es afirmable con verdad que, o biemetges a lo sumo tan real como el
segundo, o bien el primero es por lo menos tan real como etdeg{Eso —indtese bienl— no es
lo mismo gue decir gue, dados dos hechos cualesquiera, esadinmable con verdad que el primero
es a lo sumo tan real como el segundo, o bien es afirmable caw\are el primero es por lo menos
tan real como el segundo; y es que el operador ‘Es afirmablesodad que’ no se distribuye —segin
cabe demostrar a partir de resultados que veremos mas abagb dap. 26°, pagl36ssj— con
respecto a la disyuncion.) Conviene observar, asimisneuguesquema disyuntivo como A369 no
esta diciendo que se excluyan los dos disyuntos. jNi muchosh&n ciertos casos, si se excluiran
totalmente, pero en otros casos no. Asi, p.€j., si el hechoalp es, en determinado aspecto de lo real,
tan verdadero como el de que g, entonces, en ese aspecq-taptcomo g-p son verdaderos
ambos. (Lo propio sucede con el principio simple de terantusg, A265:" Npjp' excluye sélo una
situacion en la que no sea verdad, en absoluto, que no-pppdarsea verdad, en absoluto, que p;
pero no excluye del todo situaciones en las cuales son eeodad la vez —en uno u otro grado—
tanto"p como noPp ). Como instancia de A369 tomemos ésta:fOHmigque Il es a lo sumo tan
traicionero como Fernando VI, o bien Enrique Il es por lo assan traicionero como Fernando VII'.

El esquema A370 —al cual podriamos denomipaincipio de Heraclito'— es el segundo
miembro conyuntivo del esquema axiomatico A05; es, de lestesquemas teorematicosAjeuno
de los que mas susceptibles son de provocar desacuerdatpalepios adeptos de otros enfoques,
y mas concretamente de los que se aferran a la logica clasitasistema perfecto e incompletable
en el plano del célculo sentencial (por lo cual rechazam@iealfunctor que no sea ‘~'[7 o uno de
los definibles a partir de esos dos; entre los functores losr rechazados figuran, pues, |, N, ¢, B
—salvo si se interpreta éste Ultimo como un operador modales gefinibles con ayuda de ‘a).
A370 dice que cada autoequivalencia es tan verdadera ctlsmoSa puede argumentar a favor de tal
principio de varios modos: de un lado, haciendo ver su piidad propia; y, de otro, probando que
se puede demostrar como consecuencia de otros princigiasinttinseca plausibilidad es menos
discutida. Argumentos ontolégicos a favor de que cada quit@dencia es menos discutida.
Argumentos ontoldgicos a favor de que cada autoequivalesctan verdadera como falsa pueden
encontrarse en diferentes trabajos del autor de este Hibentral de esos argumentos es que la
equivalencia, siendo una relacion, implica alguna adtdrighor lo cual nunca puede s todo
verdadera; si se trata de dos cosas, no debe haber enttetalleguivalencia; y si las «dos» resultan
ser una misma, como —siendo una relacion— la equivalenplacanalteridad, tampoco puede haber,
entre la cosa y si misma, total equivalencia, por no poder atal alteridad en ese caso.

Aparte ya de ese punto de vista, cabe demostraApes equivalente (o, mejor dichidéntico)
a un sistema\j, que solo difiera d&\j en contener, en lugar de A370, postulada como esquema
axiomatico o como miembro conyuntivo de un esquema axiconddi conyuncion de A389, A371
(siendo /2" una constante sentencial tomada entonces dambols primitivo), A373 y A391. Pero
estos cuatro Ultimos esquemas parecen mucho mas irrégsa@aingue no existe nada absolutamente
irrefragable, o dotado de una evidencia inconcusa o iiibabr completo).

El esquema A389 es un principio implicacional de abducciia [a negacion débil: el que un
hecho implique a su negacion (simple o débil) implica laagmde esa negacion; con otras palabras:
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el ser implicada la negacién (débil) de algo por ese algddmplie esa negacion es verdadera: que
sea a lo sumo tan verdadero como falso que p implica que nadesivgie p. Es un principio bastante
obvio, si bien lo obvio, en légica como en cualquier otraiplisa cientifica, es relativo a cuél sea el
horizonte presuposicional o de inteleccién de que parta ead (su haber o bagaje intelectual, su
formacidn, etc.). En general, la aceptacion o el rechazaideigios de abduccién constituye una
piedra de toque para saber si se postula una concepcidmidistigralética o indeterminista-alética de
lo real. El determinismo alético nos dice que todo est&atétnte determinado, que cada hecho tiene,
en cualquier aspecto de lo real que se tome, un determinkaleaverdad (lo que significa que, o
bien tiene, en ese aspecto, un determinado grado de verdéibnr-ambos tienen grados de verdad
determinados, en ese aspecto); y los grados de verdad doa deaverdad, son verdaderos, no ajenos
tanto a la verdad como a la falsedad (si bien, eso si, todgsadss de verdad, salvo el maximo, son,
ademas, grados de falsedad). El indeterminismo alétidiereogjue hay hechos que carecen por
completo de verdad y cuyas negaciones también carecenpoletmde verdad; o bien no tienen, en
cierto aspecto, ningun contenido de verdad, o bien tieiggim akalor de verdad que es inferior a ‘la
verdad’ (a lo totalmente verdadero), valor que, sin embargces verdadero, no es un gratto
verdad, pues —dicen esos indeterministas aléticos, cegadosypomagbio del maximalismo alético—
sOlo lo que es ciento por ciento verdadero es verdadero & &tee los indeterministas aléticos del
primer tipo se hallan los intuicionistas como Heyting y Dugtinfcuyo punto de vista se explica por
el idealismo o subjetivismo gue los anima: ser real o verdageserlo para un sujeto, ser comprobable
0 constatable por el sujeto, por mi; y hay cosas tales quesdbpgo constatar que sean verdaderas
ni puedo constatar que sean falsas; luego —dado el supdeatisti— no son, en absoluto, ni
verdaderas ni falsas). Entre los indeterministas alédebsegundo tipo se halla tukasiewicz; la
diferencia entre ambas modalidades de indeterminismoocal&in quizd de presentacion, pues el
enfoque gque articula formalmente Godel, en sus l6gicasivaletites, esta estrechisimamente
emparentado con el intuicionismo (el sistema infinivalelgteGodel es apenas una extensiéon del
sistema intuicionista, con unos pocos teoremas suplemente tan alejados del espiritu basico
intuicionista) y, sin embargo, es una concepcioén de mudhlogeg de verdad, o sea: afin —en este
punto, fundamental— al enfoque tukasiewicziano.

Todos esos indeterminismos aléticos repudian el prindiitercio excluso débil, en todas sus
variantes. Ademas, repudian también, en general, losigiomade abduccién. Los sistemas de
tukasiewicz, que solo contienen negacion débil, repudialgaier principio de abduccién; los sistemas
de Heyting (y el intuicionismo), que solo contienen negafi@rte, admiten lo que, en tales sistemas,
corresponde o bien a A212/1, o bien a A390/1 (esos sisten@tienen mas que un Unico functor
condicional, que no corresponde exactamente i ai‘a * —’, si bien si cabe definir a ese functor,
‘[T dentro deAj, como sigue! plg’ eq’ L(p—q)' ; vid. el Apéndice de esta Seccion |; de afiadirse
a esos sistemas —lo cual seria factible— una negacion digigiljn principio de abduccion seria
valido para tal negacién —en esos sistemas).

Frente a esos indeterminismos aléticos, el determiniséticog{no maximalista —a diferencia de
la l6gica clasica, en su lectura habitual) que anima ahsisfg postula todas las modalidades del
principio de abduccién, salvd =pgp-p'; que éste Ultimo es invalido se ve por lo siguiente:
supongamos un 'p que sea verdadero pero en medida de mer@gehtonces -p es del todo
falso y, por lo tanto, es verdadera la implicacion del heehquek p por el de que —p (en medida del
50%, en virtud del principio de Heraclito de que cualquianiedencia —y, por ende, también
cualquier implicacion—, si es verdadera, lo es en medid@%e &.d. tan verdadera como falsa); pero,
entonces, es de todo punto falso que la implicacion del heeslopie p por el de que —p (por la total
carencia de verdad del hecho de que p) implique al hecho dp, @lecual es —por hipétesis—
verdadero solo en medida inferior al 50%, e.d. bastante-fajsese a no ser del todo falso; y solo se
da implicacién cuando lo implicante ado sumo tan verdadero o real como lo implicado. Pero son
validas todas las demés versiones del principio de abduds®i2/1 y A212/2 (cap. 8°); A273/2'y
A273/2 (cap. 10°); A389, A390, A390/1 y A390/2 (cap. 13°) gthaversiones reforzadas de A389 y
A390, a saber: A518 y A517.
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Al propugnar la validez de los principios de abduccién —esdds cuales tuvimos ya ocasion de
hablar en el cap. 8°— el sisterAase revela, en este punto, de inspiracion similar a la de ilealog
clasica y también a la de otros sistemas no clasicos, contmleas relevantes o los sisten@sle
da Costa; las logicas relevantes y las de da Costa son —atjigudj— paraconsistentes, e.d. tales
gue contienen determinado functor de negacién (negadiii jpiEra el cual no valen ni el silogismo
disyuntivo ni, por ende, tampoco el principio de Cornubainspiracion comin es el determinismo
alético —en el cual, empero, son inconsecuentes los réfgaan

La diferencia entre el enfoque dialécticoAley esos otros enfoques (relevantista, clasico y de
da Costa) estriba en la aceptacion de grados en la verdadrguessdiferencia de los grados aléticos
de tukasiewicz o de Godel— gradde verdad, valoresdesignados (en jerga técnica, 0 sea:
verdaderos); de ahi qu&\j rechace el maximalismo alético comun a todos los enfoquéstézados
(desde la légica clasica hasta los sistemas relevantesa @esth, pasando por los de tukasiewicz
y Godel y por el intuicionismo), e.d. el prejuicio de que ssoverdadero o real (a secas) lo que sea
totalmente verdadero, e.d. tan verdadero que ya no pueglalgosa ser mas verdadera.

En nuestro enfoque dialéctico (u ontofantico —como tanibiée denominado en otros trabajos
de investigacion), si un hecho es lo suficientemente falswqoara entrafiar (0, respectivamente,
implicar) a su negacion (fuerte o débil), ésta es, entomeedadera; y, si un hecho es lo suficiente-
mente verdadero como para ser entrafiado (0, respectieauingpitcado) por su negacion (fuerte o
débil), entonces el hecho es verdadero; porque, aun cuaceitasgue su negacion débil sea, también
ella, verdadera (0 sea: aun cuando suceda que el hechosedacksd no forzosamente excluye del
todo que el hecho sea, a la vez, verdadero, toda vez que miseaepara ser verdadero o real, serlo
totalmente.

Sigamos comentando ahora los principios que se postudgrighen reemplazamiento de A370
(principios gue son, todos ellos, validos demostrablearamdj). El esquema A371 nos dice, para la
constante sentencial %2’, que lo por ella designado es taiadero como falso. Claro, en el marco de
nuestro sistema, y dada la definicion propuesta de /2’ (dlid)se prueba por definicién a partir de
A370; pero en sistemas que no contengan como esquema &daehdiscutible A370, puede tomarse
‘2 como una constante cualquiera que designe a un hecha@gbiente tomado que sea tan
verdadero como falso, tan real como irreal; puede ser thbhacvictoria de Pirro en la batalla de
Asculo, o sea: el ser verdad que salié Pirro victorioso epetalla; o, p.ej., si es verdad —como sin
duda lo es de algunas personas— de alguien, digamos de unaatld, que esta sano y enfermo en
la misma medida, en medida de un 50%, entonces cabe tomarefenente arbitrario de %%’ el estar
enfermo Amando. Tomando como referente de %%’ a cualquérdhasi, entonces cabe decir que lo
mentado por esa constante es tan verdadero como falso, ma esrreal en la misma medida, ni
mas lo uno ni més lo otro.

El esquema A373 nos dice que cada autoequivalencia esleqeaacualquier otra equivalencia;
y es que la autoequivalencia es autoequivalente, seas twetden los hechos involucrados. Por cual
cualesquiera dos autoequivalencias son mutuamenteiblestisin desmedro de la verdad.

A391 dice que cada autoequivalencia es por lo menos tardeesdzomo falsa (0: a lo sumo tan
falsa como verdadera); es un principio al cual segurameie epondra reparos. En otro caso,
guienes objeten A370 lo haran, no porque objeten A391, glaeretad de lo que dice A370, sino
porgue objeten justamente la otra mitad; a saber: que cemiaivalencia es por lo menos tan falsa
como verdadera.

Ahora bien, es facilisimo probar que un sisteAja resultante dedj sin mas que quitar la
definicion dfll, tomando 2" como simbolo primitivo, y stigiendo en A05, como miembro
conyuntivo, A370 por la conyuncién de A389, A371, A373 y A384 idéntico &, o sea: tiene
exactamente los mismos teoremas. He aqui la pruel#§! Em prueban inmediatamente los teoremas
A371, A389, A373 y A391. A partir de los cuales se deduce A8@()0 sigue:
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(2) Yo NV N5 A389

(B) Yeulanlhe (2), A371

(4) el Vs (3), df14

(5) Yo N(¥alv%) (4), A364, A371
05 Yols A391, A384

(6) Yalvalvs (4), (5), rinf28, A227

(7) plpl.Yalvs A373
o7lvs (6)

(8) N(pIp)INY2 @)
082 A371

(9 PpIp/ZIN(pIp)lY2 (7). (8
PIPIN(pIp) (9), A224

Si, enA}L, no hubiéramos postulado A391 como parte de un esquemaatikimntodo lo que
hubiéramos podido demostrar seria una mitad de la contigsigea: de A370), a saber: lo inverso
de A391, e.d! plp-N(plp)': cada autoequivalencia es a lo sumo tan verdadera faisa.

De otro lado, el mismo resultado (la demostracién de A37@aomesquema teorematico) puede
obtenerse en un sisterAg resultante dé\j mediante la eliminacion de df1l (tomando de nuevo %%’
como simbolo primitivo), y reemplazando a A370 como miemtwoyuntivo de AQ05, por la
conyuncion de A371, A373, A391 y A403; (la diferencia eAtfey Aj2 estriba, pues, en que, mientras
gue erAjt se postula, axioméaticamente, A389 Aghse postula A403, en lugar de A389). He aqui la
prueba (que consiste en probar quedgres un esquema teorematico —demostrable, pues— A370):

2) Y%uY%oNEHANY)  A403

02 N(¥41%) A371
02-% A371
] vl )
@) plp- Yalvs A373
04> 3)
(5) Y- N(plp) (4), A364, A371
05 .plp A391
(6) plpl2 @), (5), A227
(7) N(pIp)INY2 (6)
a7lvz A371
pPIpIN(pIp) ), (7)

De nuevo cabe demostrar que, de no contener, postuladcatizemente, A3914\j2 contendria,
de todos modos, como esquema teorematico lo inverso de &3alber: plp- N(plp) ; y esesto lo
gue esta de veras en discusion.



Célculo sentencial 121

La plausibilidad deé\j? estriba en cuan plausible sea A403; se denomina a este esguanipio
de contraejemplo’, y es aceptado (con el operadenti@menten el lugar del functor de implicacién)
hasta por légicas relevantes; una instancia de A403 es:eEdaqBardulfo a lo sumo tan educado
como Sulpicio implica que no es verdad lo siguiente: quefardea educado y Sulpicio no lo sea.
Como A403 es estrictamente equivalente a A402 (al que tarmg@édenomina ‘principio de
contraejemplo’), vale la pena exponer una instancia de :A80gue el Museo del Louvre sea a lo
sumo tan interesante como el British Museum implica que, esrinteresante el Museo del Louvre,
o si es interesante el British Museum. (Sefialemos, no thstge, pese a su enorme plausibilidad,
el principio de contragjemplo no es teorematico en toddddass; no lo es, en particular, en aquellos
célculos que rechazan el principio de tercio excluso, cassistemas multivalentes de tukasiewicz
y de Gddel, y como el célculo intuicionista de Heyting; pau@ioes admiten el principio de tercio
excluso parecen abocados a reconocer la verdad de cadaidndtl principio de contragjemplo.)

Todavia cabe idear otros sistemas idénticdy, &\, y A% p.ej. Aj3, que difiere deAj por
contener, postulado axioméaticamente, en vez del priraipimntraejemplo (A403), al principio inverso
de abduccion, o sea:

A389/1 p- N(p— Np) (Prueba: A389, A365)

La prueba que se brinda vale, claro esta, dentA;dmAjR A389/1 seria un miembro conyuntivo
de un esquema axiomatico, y de él se deduciria A389 y lued@&i& junto con A371, A373, A391
y los axiomas incambiados @¢, se deduciria el discutido A370.

La plausibilidad deA\? radica en la del principio inverso de abduccién; ahora ke, principio
es aceptado por los sistemas de ldgica no clasica actualemenbga (como las logicas relevantes) —y
por la légica clasica también, si identificames’‘con ‘[T y ‘N’ con ‘', pues la légica clasica solo
contiene un Unico condicional y una Unica negacion. Peanieagie ese argumento de autoridad, cabe
sefialar, a favor del principio inverso de abduccién, quelesido, corrientemente como premisa de
muchos de nuestros razonamientos usuales (e.d., que sifaaden tales razonamientos, instancias
del mismo). Veamos un par de instancias: Bruno es testariadsuano en la medida en que no sea
verdad que su testarudez es, a lo sumo, tan real como suanodegt Araceli esta gorda a lo sumo
en la medida en que su delgadez no sea igual 0 mayor que suagieuatificando ‘Araceli esta
delgada’ con ‘Araceli no esta gorda).

Otro sistema mas serst, que diferiria dedj en contener, postulado como miembro conyuntivo
del esquema axiomatico A05, en vez de A370 a la conjuncior8dé fomandose Y2’ como simbolo
primitivo, e.d. suprimiéndose df11), A391 ypmiincipio de distincion, P.D., e.d. el siguiente esquema:

rCNs— N(plq)

donde’ s difiere de" r sdlo por la sustitucion de una ocurreacig dpor una ocurrencia de’ g . En
Aj* se demuestra A370 como sigue:

2) pAVAN(pPVEY2)-N(plp PD.
3) palAlvs

(4) N(pVA4)INY2 @)
oAl A371
(5) o2 3, @)
(6) ¥2-N(plp) ), 5
(7) plp—Nv2 (6), A365
o7 Y A371

(8) Y2-(plp) (6), A391, A363
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9) %lplp (7), (8), A227
(22) N(pIp)INY2 ©)
0221Y2 A371
pIpIN(pIp) 9, (22)

Como se veAj* es mas econdmico quail, que Aj?2 y también queAj, si bien es menos
econdémico quéj; la diferencia entré\j*, por un lado yAjt, A2y A2, por otro, estriba en que, &jf,
el esquema A373 no esta postulado axiomaticamente (0 seaumomiembro conyuntivo de ningin
esguema axiomatico), aunque si se demuestra como esqoesnaateo.

La plausibilidad deAj* radica en la del principio de distincion —que, dicho sea de,pes un
metateorema demostrablemente validé\e\hora bien, este principio es plausibilisimo: sean «dos»
hechos (que seran, efectivamente, dos, en sentido estbiciai son diferentes, pero de los cuales no
nos interesa, de momento, saber si son diferentes o si soolauy sismo hecho); el que sea
verdadera, respecto del primer hecho, determinada éituadiaracteristica y sea falsa, respecto del
segundo, la misma situacion o caracteristica (0 quiz nalighio: la situacion o caracteristica
correspondiente) implica la no equivalencia del primerhbecon el segundo; no-equivalencia
—ientiéndase bien!— que de ningin modo es unatfstishde equivalencia, sino, lisa y llanamente,
€s0: una no verdad (que bien puede que sea parcial, comeaghertte lo es cuando los dos hechos
son equivalentes) de la equivalencia entre ambos.

L I B I 3K N J

Capitulo 15°.— EL_PRINCIPIO DE BOECIO; CRITICA DEL
CONEXIVISMO

\oy a presentar otro sistema ma§, que es el equivalente/j y en el cual, sin embargo, no
esta postulado axioméaticamente el principio de Heraelith,A370, si bien se demuestra, A que
ese esquema es valido, e.d. es teorematico. El sig@rtiane como base la misma gagcon la
salvedad siguiente: en AO5 se sustituye, como miembro ntmyuA370 por la conyuncion de A373,
A391 y A389/2, que vamos a ver en seguida. Voy primero a desm@s?89/2 erA:

A389/2 p-q-N(p-NQ)

Prueba:

(2 p-NgO.p-Ngl*2 A376
0200.N(p- Nq)Iv2 A371

(3) p-gi.p-ql¥2 A376

(4) o20.030.p-ql¥LIN(p— Nq)lv2 2, 3

*o40.p-qIN(p- NQ) A223
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*od40.p-qg-N(p-NQ) A226
(5) o028 4 A379, (4)
(6) -020.p—~q-No2 A230
A389/2 5), (6)

El esquema A389/2 se denomina ‘principio de Boecio’, y nos due, en la medida en que sea
verdad que algo implica a otra cosa, en esa medida por lo meres verdad gue ese mismo algo
implique a la negacién de dicha cosa. Una instancia delgidrade Boecio es ésta: El que Marcelino
sea a lo sumo tan suspicaz como Remigio implica que la stispitEaMarcelino no es a lo sumo tan
real como la falta de suspicacia de Remigio. Un corolaricsgugeduce inmediatamente del principio
de Boecio (en verdad, otra formulacion alternativa del mipnncipios) es A389/3:

A389/3 p-q-N(g— Np) (Prueba: A389/2, A365)
Otra formulacion alternativa del principio de Boecio es:ést
A389/4 p-»q-N(Np-Q)
Prueba:
(2) Ng-Np-N(Np-NNg) A389/3
02-N(Np-0)
A389/4 (2), A364

Una instancia de esta tercera formulacion (A389/4) detipitnde Boecio es la siguiente: El que
sea Guiomar por lo menos tan mafiosa como Aurora implica gee werdad que Guiomar sea por
lo menos tan mafiosa como torpe es Aurora (si identificama®réwes torpe’ con ‘Aurora no es
manosa).

Una instancia de la otra alternativa del principio de Bog&R89/3) es la siguiente: El que sea
Ciceron a lo sumo tan elocuente como Demostenes implicaajes xerdad que la elocuencia de
Demostenes sea a lo sumo tan real como la falta de elocuenCiaeton.

Del principio de Boecio se deduce este otro corolario, tiiarincipio de Aristételes’.
A389/5 N(p-Np) (Prueba: A389/2, A226, A104)

Una instancia del principio de Aristoteles es ésta: No edadeque la crueldad de Alejandro
Magno implique la no crueldad de Alejandro Magno.

En A° se demuestra A370 como sigue:

(20 0-1-N(0-N1) (Principio de Boecio)
02-N(0-0)

(3 0-11.01I0 dfl4
031.010 Al47

(4) 0I0-N(0-0) 3), @
04 N(0I0) df14

(5) OIOIN(0IO) (4), A391, A227

(6) plpl(OIOY1pIpIN(OIO)  A373, (5)
(7) plpl(OIOIN(pIp)l.OI0  (6)
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pIpIN(pIp) (7), A224

Es, ademas, sumamente importante —y vale la pena recalcareAj® no contiene, postulado
axiomaticamente, A371 (e.d., &1 no aparece A371 como conyunto de ningn esquema axiomatico)
Pero si se mantiene, &g, la definicion de %2, e.d. df21; por lo cual, &°, se demuestra A371,
inmediatamente, a partir de A370. Con ello se ha probado ajerincipiosindependientemente
plausibles y apuntalables con argumentos no muy facilnaestechables, concretamente el principio
de Boecio (y los otros esquemas axiomaticoAjtjegue, aun sin postularse axiomaticamente a la vez
A371 (la existencia de un hecho que saareal o verdadereomo irreal o falso), conducen a la
demostracion, como esquema teorematico, tanto de A370 derAB71.

La plausibilidad dej® radica en la del principio de Boecio. (La atribucién del @igio a Boecio
es, desde luego, problematica; ciertamente hay un pagaisitdéeles que parece sugerir algo parecido
a la formulacién A389/4, y que es, en todo caso, interpretatpor Lukasiewicz, con la salvedad de
que, en vez de destino de la implicacion, se ventila en lgpmatacion tukasiewicziana de ese pasaje
el del mero entrafiamiento, del ‘si... entonces’; el texto depip Aristdteles no impone esa
interpretacion. Se han aducido también textos de BoecioGridipo.)

El principio de Boecio y su corolario, el de Aristoteles, Isuio defendidos por los légicos
conexivistas contemporaneos, de los cuales ya se hablornhés[en el cap.7°, pdga8ss]. La
dificultad estriba, empero, en que, como esos ldgicos —s3Stm€all y otros— no distinguen —como
tampoco lo hacen los clasicistas, ni los relevantistas+e emgro condicional o entrafiamiento, por un
lado, e implicacion, por otro, al defender el principio deéo estan defendiendo el esquema siguiente:
«Si es verdad gue p soélo si g, entonces es falso que: p solaysi Adora bien, es insostenible ese
esquema (en notacion simbolicalJghIN(pCONg)' o bien —dado que esos autores, lo mismo que los
clasicistas, desconocen la diferencia entre negacide fu@egacion débil—- [pal-(p0-q) . Y es
insostenible por lo que en capitulos anteriores estuvimdisando acerca del entrafiamiento o
condicional: que es condicidn necesaria y suficiente pararttad de una formula condicional, en
algun aspecto de lo real, el gque, en tal aspecto, o bien semlddhlsa la protasis (de ahi el principio
e prorsus falso quodlibet—siendo, en tal caso, totalmente verdadera la férmulaiconal en
cuestién—, o bien sean verdaderas —en uno u otro grado—damtitasis como la apédosis (de ahi
el principio uerum e quolibgt—siendo, en este caso, la férmula condicional tan verdamteno la
apadosis. Por eso, una protasis enteramente falsa etotsii@ente tanto a un hecho, cualquiera que
sea, COmMo a su negacion.

Los conexivistas (p.ej. Cooper) han tratado de hacer feentgstra objecién de tres modos. Por
un lado, S. McCall ha propuesto una semantica verifunciondiivalente; en seguida diré unas
palabras sobre la misma. Por otro lado, han opuesto, a lats&méerifuncional, una semantica en
la cual el valor de verdad del condicional es, no una funa®oudles sean los valores de verdad de
prétasis y apddosis, sino una funcién de cudles sean lagiooed de credibilidad de protasis y
apodosis. Por Ultimo, esos autores —y, en particular, Geepan presentado evidencia empirica a
favor de la tesis de que los (?) locutores del inglés admdemoovalidas aquellas inferencias que
involucran al condicional que son aceptadas en la logicexaasta, y sélo ellas, de modo gque
deberian rechazarse muchos esguemas teorematicosoreishecndicional defendidos en este libro
y coincidentes con otros, similares, de la l6gica clasitpagticular los dos principiagerum e quolibet
y e prorsus falso quodlibeton todos los que son solidarios de uno u otro de esos dopiasn

Caracterizase el enfogue conexivista seguiin lo presentansipal adalid, S. McCall, por los
puntos siguientes.

1.— El sistema conexivista CFL de McCall contiene dos fumstdotados de la propiedad del
Modus Ponensun functor diadicoq , tiene la propiedad débdus Ponenssi cabe derivar en el
sistema una regla de inferencia que permita deducir q ddegaremisas p ¥y 9'q . Pero de los
dos functores aludidos del sistema conexivista CFL sélalerellos —que transcribiré como — es
reconocido comeondicional, aunque al otro podriamos traducirlo como si fuera el furaésico,
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o sea la herradural, con su definicién clasica habitual (la disyuncién de la ciégale la prétasis con
la apddosis).

2— El sistema CFL contiene una sola negacion, e.d. noglistinegacion simple o débil de
negacion fuerte. (Puede definirse empero en ese sistemegation mas fuerte, pero es problematico
cudl seria su estatuto.) Como a esa Unica hegacion se Ugetalpropiedad dehodus tollengo de
contraposicion) para el functot * ’, que es el condicionas regtricto, habria que entender tal vez a
esa negacion conexivista como negacion débil, o sea: mandisnte a ‘N’; y, entonces, el signo
clasico al que el sistema atribuyenabdus ponenda herradura, corresponderia a nuestro functor ‘Z’
—y asi lo voy a transcribir; por lo cual seria incorrectobatri a ese signo —como hace el
conexivismo— la propiedad detodus ponens

3.— En ese sistema no solo es un teorema p gZN(p Nq) (trdesddb—ypor lo recién
dicho— su signo de negacién por ‘N’ y su herradura por ‘Zhpsijue, ademas y sobre todo, el
sistema se haria delicuescente si se le afadiera algunacaditde la forma p Np . Y es esto lo
grave: no la negacion, sirbrechazo de cualquier afirmacion de que un hecho implique a su negacion
(como si los hechos mas bien falsos —e.d. al menos tan falsus werdaderos— no implicaran en
absoluto a sus respectivas negaciones).

4.— En ese sistema, una contradiccion o antinomia cuaogieta forma pNp' implica que
todo es contradictorio, pues es un axioma del sisternBlpp.q Ng . Por lo cual, de afiadirle al
sistema una contradiccion cualquiera, el resultado segideoria delicuescente.

5—En ese sistema se deriva lareglap ¢, q p, o ssadilis ponenal revés (jocosamente
denominado por algunasodus moronsDada la lectura que proponen de * ' como ‘si... entonces’,
tendriamos entonces: Supongamos que es verdad (0 quesestgmms de que es verdad) que, si a
Roque le ha tocado la loteria, esta contento; supongamas@gueontento; se podria inferir de esas
dos premisas que a Roque le ha tocado la loteria. (¢, Ha@endalentarios?)

6.— Si al sistema se le afiadiera, postulado como esquennaatirm el esquema (p<p , €l
resultado seria incoherente, delicuescente. Por ellonekivismo no puede aceptar el principio de
simplificacién; no puede aceptar la verdad de cualquierddnatel tipo «Si p y g, entonces p» 0 «El
hecho de que p y q implica que p». Sobre este punto ya dissutie arriba, a propésito de A0L y
A161; y, dada nuestra definicién de la implicacion,’,’ la discusion se podria aplicar al esquema
rpCg— P’ ; si nos es licito traducik’ ' por nuestra implicacion’, tal discusion se aplicaria al esquema
"pg<p’ , que —segun lo acabo de decir— no es teorematico en ehaistexivista. En nuestro
sistema propio,” [l—p' equivale a’ pgpl.plly, que se deduce a partir del principio de
idempotencia, A1197 [plp’ ; mas en el sistema conexivista, si bien es teorematiponeipio de
idempotencia, no puede definirse la implicacion, comédjemediante la equivalencia de la prétasis
con la conyuncion de la protasis y la apddosis; tal equisialers condicion necesaria, mas, desde el
punto de vista conexivista, de ningln modo suficiente parartiad de la implicacion; es menester,
ademas, que la prétasis y la apddosis sean, o bien ambadléisaryente verdaderas (puramente
verdaderas, sin encerrar falsedad alguna), o bien ambagdliiamente falsas (puramente falsas, sin
poseer verdad alguna).

Aungue el conexivismo no se ha puesto ni mucho menos tan de cooab el relevantismo
propiamente dicho (en un sentido lato, también es relstagticonexivismo), constituye, sin embargo,
un intento audaz de capturar y plasmar en un sistema rigunasoierta nocion de entrafiamiento o
de implicacion; y mereceria més atenta y amplia considergailiscusion gue la mayoria de los otros
sistemas de logica que se han venido proponiendo.

Asi y todo, el sistema no es aceptable desde el punto de wistsugtenta la construccion del
sistemayj; y ello por muchas razones, que, a estas alturas, fueracizsd explicitar, pues el lector
se percata muy bien del fondo de la controversia.

Aparte ya de las discrepancias de fondo, resulta difigitacéos argumentos y consideraciones
esgrimidos por los conexivistas por tres motivos. Por um lacsemantica multivalente propuesta por
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S. McCall parece inverosimil, salvo si sélo persigue un fiichl Porque en esa semantica se
consideraria como vélida una férmula satisfecha por dealglgebra conexiva, entendiendo por tal
un conjunto de dos dominios separados, el uno de valorgmaess, el otro de valores indesignados,
de tal manera, ademas, que los miembros de uno de los dosadoesituvieran del todo desligados
de los miembros del otro dominio y que, por consiguiente utiela ninguna relacién de orden entre
un valor designado y uno antidesignado. Pero ¢es eso 2hednipie ¢ qué son esos diversos valores
de verdad? ¢Son grados de verdad o de falsedad? ¢Son caméide grados de verdad o de
falsedad? Si son lo uno o lo otro, deben estar relacionadt@sseny ordenados (¢,qué quedaria, en
efecto, de la nocion de grados de verdad, de escala, géuuagradacion veritativa, si de ella
eliminaramos la de ordenacion, de mas y de menos?) ¢ Pdueia-haomo habria en el enfoque de
S. McCall— grados de verdad, por un lado, y grados de falspdadtro, sin estar ordenados ni
conectados los unos con los otros, sin que a menos verdasimordiera mas falsedad, ni viceversa?
¢Puede darse que los valores de verdad falsos (indesigmadestén por debajo, en la escala
veritativa, de los valores de verdad verdaderos (desigj®ad®No parece esa construccion un mero
expediente artificial, sin raices en ninguna concepciérefilgsdfica ni, todavia menos, filoséfica de
grados de verdad y falsedad?

En segundo lugar, no es concluyente, ni de lejos, la eviene presentan a favor de las
reacciones de los locutores «ingenuos» (¢los hay totalingenuos?; y esta lejos de ser concluyente
porgue sin duda haria falta una encuesta en escala muchigismamplia y sistematica que la que
hasta ahora se haya llevado a cabo; y ademas y sobre tode, tesge el angulo clasico o filoniano
—que es el aqui defendido con respecto al condicional— dggaioque la reaccion desfavorable ante
la formulacion de determinadas verdades condicionalefereiitias por parte de locutores méas o
menos ingenuos se debe a las condiciones pragméaticas dauaicacion en la cual se les hayan
propuesto esas verdades o inferencias. De nuevo hay quaraaHas conexivistas, como a tantos
otros no clasicistas, el confundir semantica y pragmataagiciones de verdad con condiciones de
aceptabilidad comunicacional en un entorno social, paaativencial y personal determinado; éstas
Ultimas son variables en funcién de miles de functores, ddongmie un mismo locutor puede
reaccionar favorable o desfavorablemente ante la foritnlde determinadas verdades ldgicas segun
en qué contexto y entorno se lleve a cabo.

El tercer motivo para estar en desacuerdo con los conesgidstriba en que las condiciones de
credibilidad no parecen tener por qué afectar al valor diadatte un enunciado condicional, sino sélo
a la pertinencia o no de la formulacién del mismo en deteduicantexto.

Ahora bien, aunque sea erréneo el enfoque conexivistectesed condicional, la defensa del
principio de Boecio (para la implicacién Unicamente, n@ mero entrafiamiento) puede basarse
en motivos independientes del punto de vista conexivistarificipal motivo es el siguiente: la
implicacién de un hecho por otro se da ssi el primero es a lo samverdadero como el segundo,
e.d. ssi el primero es o tan verdadero como el segundo o mertzgigro que el segundo (o, dicho
de otro modo: ssi el segundo es o tan verdadero como el proneds verdadero gque el primero).
Ahora, supongamos que un hecho implica a otro, que es a lo tsumerdadero como ese otro;
entoncesen la medida en que eso sucede, tiene que dejar de suceder que también la negacion del
primer hecho sea a lo sumo tan verdadera como el segundg eetlgue el segundo hecho sea por
lo menos tan verdadero como el primero es falso.

Pueden oponerse reparos a la presencia del principio deBoaan sistema que, corigy los
a él equivalentes, contiene, axiomaticamente postulbconyunto derecho de A06 —y en el cual es,
por consiguiente, demostrable el esquema teorematica A382.p— (' : si un aserto es totalmente
falso, entonces implica cualquier cosa; cabe alegar doegces, tendremos una contradiccién, a saber:
gue, por un lado, lo absolutamente falso implica cualqoiss ey, por lo tanto, también la negacion
de una cosa dada cualquiera—, mas, a la vez y por otro ladoptica ni a la cosa ni a su negacion.

La respuesta que hay que dar es que asi de contradictorieeafidad. jQué se le va a hacer!
(Pero ¢ por qué habria que intentar hacerle algo? ¢Hay dgasoado en la existencia de verdades
mutuamente contradictorias? La contradiccion implicetique se acaba de sefialar es, justamente, una
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contradiccién verdadera mas de entre los millones y billaiee contradicciones verdaderas —de
verdades mutuamente contradictorias— que pueblan el muRAdeebe, en efecto, el lector los
esquemas siguientes Ap

0-pCN(O-p)  O-NpN(O-Np) 0- pl(0— Np)CN(O - pl.0— Np)

Y es que el que no se dé la implicacion de una apédosis por GtEsiprno es de ninguna
manera lo mismo que el que no seeiéabsoluto tal implicacién. Ninguna implicacion es del todo
verdadera, sino que cada implicacién (como cada equiigler®; o del todo falsa, o, si no, tan
verdadera como falsa. Pero una implicacion que sea tardeeadeomo falsa es verdadera (y falsa
también, claro; mas no totalmente falsa, ni muchisimo ne¥oen lo tocante, concretamente, a la
autoequivalencia, cabe recordar que el que cualquiedantiiad y, por lo tanto, también cualquier
autoequivalencia es, a la vez, verdadera y falsa, se darse dao o supieron ver Heraclito, Platon
y Hegel.

Al aceptar, pues, un principio, no forzosamente nos congiENos a rechazar la negacion del
mismo. Muchos principios son tales que, aun siendo ve@atmtas sus instancias, algunas de ellas
sontambién falsas, 0 sea: esas instancias son verdaderas pero tamguartes negaciones respectivas
de las mismas; y hay también principios (teglos los afirmativos que tienen como functor central
una equivalencia, ‘I', implicacién-’ o sobreimplicacién) cuyas instancias son, a la vez, verdad
y falsas, y hasta tan verdaderas como falsas (lo cual geieregde cada una de esas instancias es tan
verdadera como su respectiva hegacion). Mas que algo seddaé su negacion simple o débil sea
verdadera) no quiere decir, ni muchisimo menos, que takalgdotal o enteramente falso; ni, por lo
tanto, que sea de rechazar. Rechazar una tesis es reaiselii@r aceptarla, e.d. rehusarle el
asentimiento, negarse a decirle ‘iSi!. Pero no es lo misigarsea decir iSi'" que decir jNo! Puede
decirse y se dice mil veces al dia: ‘jSi y no!’; y, al haced@eniega uno a decir ‘iSi’" ni se niega
a decir ‘jNo!, sino que, con un solo acto de asentimiento aitenacion y, simultaneamente, a la
negacion, dice a la vez, ‘iSi"" y ‘iNo".

Normalmente, para rechazar una tesis necesita uno estenciolo de que la misma es, no ya
falsa (en uno u otro grado) sidel todo falsa, carente por completo de verdad. Por eso, normalmente
va asociado el rechazo de una tesis con la afirmaciénstpédenegacion de la misma.

En un sistema contradictorial, y que se precia de serlo, &jma afirmacién del principio de
Heraclito, del de Boecio y de miles de principios mas no geda negacién de los mismos. Porque
el sistema es lo suficientemente fino y zahori, y lo suficieeémbien almenado, como para no
hacerse delicuescente (o0 sea: como para no derrumbarse)Eo hecho de contener contradiccio-
nes. Sélo un enfoque tosco y burdo, que confunda el ‘no... etusddson el mero ‘no’, y que, por
ende, no haya tomado las debidas precauciones, se vera dfidch® como consecuencia del
surgimiento de contradicciones. Pero contradictoriodaseitla y el movimiento, contradictorio, por
difuso o gradual, es el caflamazo, la trama y la urdimbre dealo r

En un sistema contradictorial, comq la presencia de una negacion (simple o débil) no tiene,
pues, el sentido de un rechazo de lo negado, ni es forzosaimenmpatible (salvo cuando, por la
naturaleza particular del caso concreto, si lo sea) conmaaaftn de eso que esta siendo negado. En
cambio, en sistemasuperconsistentes (como la logica clasica, las logicas tukasiewiczianas, la
conexivista, la intuicionista, las de Goédel, etc.) no hasihilmad de contradiccién sin delicuescencia
0 desmoronamiento del sistema.

b H b S S SS
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Capitulo 16°.— OTROS SISTEMAS EQUIVALENTES A A] EN
LOS CUALES NO ES AXIOMATICO EL PRINCIPIO DE

HERACLITO

Para concluir este tema, presentaré todavia tres sistefisadomtres equivalentes® en los
cuales no esta postulado axiomaticamente ABF0A]" y AP. Aj° solo difiere dedj en contener, como
miembro del esquema axiomatico A05, en lugar de A370, a jaiooivn de A391 y A391/1; primero
Voy a probar que éste Ultimo es un esquema teorematiép de

A391/1 p-»q-N(g-p)
) g-pO.g-plvAlg- pINYz A376, A371

020.9- pI¥LIN(g- p)I¥2
0201.9-p-N(@Q-p)
3) a-p-N@-p) (2), A379
(4) a-pON@-p) (3), A218
5) g-php-9glg-p Al64
04L1.p—qUN( - p) (4)
o4.p-q-N(g-p) A382
(5) —o40.p—~g-N(g-p) A230
A391/1 @, 5

A391/1 puede ser denominado ‘principio de no reversiora ldaetancia de él es ésta: El que el
tamafio del Chad sea igual 0 méas pequefio que el del Sudareimpmtic en esa medida, no es el
tamario del Sudan igual o mas pequefio que el del Chad; he r@gustancia: El que Josefina sea a
lo sumo tan decidida como Carola implica que, en esa medids verdad gue Carola sea a lo sumo
tan decidida como Josefina.

Pasemos ahora/®. EnAj° (en el cual no estan postulados axiométicamente ni A3703TiLA
ni A373, pero que si contiene dfl1l) se prueba como sigue:

(2) p-p-N(p-p) A391/1
(3) plp-N(plp) (%)
pIpIN(pIp) (3), A391, A225

Y luego, a partir de ahi, se demuestran los deméas esquemas ge tiata.

Veamos ahordj’. Aj’ difiere deAj en que, en el lugar de A370, es miembro conyuntivo del
esguema axiomatico AO5 la conyuncién de: A371 (abandoséridadfll y tomandose /%2’ como
simbolo primitivo), A373, A391 y el principio de contrairigalcion cuya teorematicidad o validez en
Aj voy a demostrar primero:



Célculo sentencial 129

A404/1 p-q-.p—~Ng-Np

Prueba:

(2 p-qd-p—No.p-gtlp-Ng
*o20.p-.qNg A395
*0200.N(gCNg) - Np A364
*0200.p-»Ng-Np A404, A363

(3) p—~gd.p-Ng-Np (2), A379
A404/1 (3), rinf55

A este esquema lo llamaré efectivamente ‘principio de aiomplicacion’ (estd emparentado
estrechamente con —pero es diferente de— los principiosokeaposicion implicativa para la
negacion débil: A364, A365 y A366). Podriamos incluso tomnza formulacion mas débil del
principio de contraimplicacién como miembro conyuntivaueesquema axiomatico &g/, a saber:

(P.Ci) p-gdp-Ng-Np (que es la linea 3 de la prueba de A404/1)
La prueba de que ey’ es teorematico o valido el esquema A370 es simple:
@ Y-0¥uN¥%sNv2  (PCL)

}) Yl A371, (2)

(4) plp-Y2 (3), A373

(5) Y%-N(plp) (4), A364, A371

(6) plp-N(plp) (4), A363, (5)
pIpIN(pIp) (6), A391

Desde luego, lo interesante es menos el resultado final dedbap(o sea: A370) que (6), que
es lo verdaderamente en disputa, e.d. el esquema invers29d Bi enAj’ no se hubiera postulado
axiomaticamente A391, pero si el resto de los esquemas ri@sapuntados junto con los que se
conservan de la base axiomatica Ale Aj’ contendria, de todos modos, la tesis de que cada
autoequivalencia es, a lo sumo, tan verdadera como falsa &sdo que no estan dispuestos a aceptar
los pensadores dignoscitivos (antidialécticos) para Uades una autoequivalencia debe ser lisa y
llanamente verdadera; en tanto que un sistema dialéctittimida matematica, comdj (y los a él
equivalentes, comaj’) acepta esa verdad propugnada en la tradicion dialéati€latbn a Hegel, de
gue cada autoequivalencia implica o contiene una auttéie)ay una autoalteridad por consiguiente;
por lo cual ha de ser, a la vez que verdadera, falsa.

¢ Es impugnable el principio de contraimplicacion? jClgFotlo es impugnable! Pero ¢no es de
los mas obvios principios que pueda uno considerar? Cimtamo todos lo aceptan (de nuevo hay
gue citar a las logicas fukasiewiczianas, en las cuales wélids; la raiz de esa falla estriba en el
indeterminismo alético tukasiewicziano). (Ademas, etersias como los de da Costa, cuya negacion
débil es algo extrafia y que, ademas, carecen de functocatiali tampoco hay esquema valido
alguno al que quepa denominar ‘principio de contraimpbcgc Pero el hombre de la calle,
seguramente, no dudaria de la correccién de este prindipdnstancia del mismo es ésta: si Ascanio
es por lo menos tan mezquino como Fulgencio, entonces elegu@as lo menos tan real la
generosidad de Ascanio como la mezquindad de Fulgenci@antple Fulgencio no es mezquino
(identificando lo dicho por ‘Ascanio es generoso’ con lo alipbr ‘Ascanio no es mezquino)).



130 Lorenzo Pefia. Rudimentos de I6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

Para terminar, echemos un vistazo a un sistéffiague sélo difiere déj’ en contener, como
miembro conyuntivo de AO5, en lugar de A404/1, su convelgmireipio inverso de contraposicion
(P.I.C.i.), a saber: A404/2:

A404/2 p-q-.p—N(p-NQ)

Pruébase ese principio éficomo corolario inmediato de A404/1, en virtud de A365. Tambi
podemos tomar, como conyunto de un esgquema axiomatiég,den lugar de A404/2, una forma
debilitada, a saber:

(P..C.i.) p~q.p—N(p—NQ)

Demostrar, e\?, el esquema A370 no ofrece ninguna dificultad, puesto qte egpapezar, se
demuestra, eA}, inmediatamente el P.C.i. a partir de P.I.C.i., en virtud\865, que también es, por
supuesto, un esquema teorematicé\fle

La diferencia entrdyj’ y A seria baladi de no ser porque, tal vez, el P.I.C.i. es toa@gabvio,
o claro, para los no versados en logica, que el P.C.i. Urengiatdel P.I.C.i. es ésta: Si Isabel de
Farnesio es por lo menos tan ambiciosa como M? Luisa de Sadmgaces el que M2 Luisa de
Saboya sea ambiciosa implica que no es verdad que M? LuistbdgeSsea a lo sumo tan ambiciosa
como Isabel de Farnesio es desinteresada (identificandalesmteresado’ con ‘x no es ambicioso’).

El desenlace de toda la discusion proseguida en torno alpimide Heraclito y de sistemas
equivalentes &j en los cuales ese principio no es axiomatico, pero si esrtétite, es que, lejos de
constituir ese principio una extravagancia —como pudietajaseles a los l6gicos de mentalidad
conservadora—, podria y deberia ese principio —asi noifidgpendientemente plausible (que si lo
es, segun lo hemos visto mas atras [cap.14°; B4g%], pues abonan a su favor importantes
argumentos filosoficos)— venir admitido como teorematiomye es demostrable en sistemas cuyos
axiomas gozan, cada uno de ellos por separado, de pldasihitidependiente y son, en todo caso,
principios que han logrado aceptacién en medios mucho n@®amue los que aceptan el principio
de Heréclito; asi, concretamente, un principio como A3l plguna interpretacion de V%', parece
deber ser admitido por cualquier teoria de lo difuso, polguigr tratamiento satisfactorio de la
paradoja del sorites —o0 el montbn— y otras semejantes; gigida como los de abduccion
implicacional, o el de contraimplicacion, p.gj., o incleale Boecio son ampliamente reconocidos,
y varios sistemas de lgica los postulan como axiomas giteacempero, el principio de Heraclito.
¢COmo es eso posible? Porque, si bien es independientgiaeisible cada uno de los axiomas de
esos sistemas diferentesAigdiferentes en su presentacion, en su base axiomaticagggvalente
aAj (en el acervo de teoremas); si bien cada uno de esos prngifgioativamente postulables tiene
gran atractivo, pocos légicos hay resueltos a aceptadios llos; a la vez, justamente porque se
percatan de que, al tomarlos todos ellos simultAneamerttesemboca en contradicciones. Mas, ¢,por
gué no aceptar esas contradicciones, si se demuestradd dertdis mismas sobre la base de principios
o0 postulados cada uno de los cuales es, independientedetus ¢tros y de las consideraciones que,
de consuno con los otros, puedan acarrear), muy plausigggglas de inferencia asimismo provistas,
independientemente, de alta plausibilidad? ¢Por quéassusinte la contradiccion, en vez de
reconocerla lealmente como verdadera, cuando se la desrdetshodo indicado, en un razonamiento
correcto cuyas premisas parecen, todas y cada una de elep@@do, plausibilisimas, no padeciendo
esas premisas otra macula o tacha que la de entrafiar, enc@njcon las demas, a la conclusion
contradictoria? ¢No es mil veces preferible aceptar esclusam dialéctica, contradictoria, que
enzarzarse en fUtil rifia acerca de cual de las premisas eletscsficada? Lo mejor es no sacrificar
ninguna de ellas.

b H b S SSS
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Capitulo 17°.— OTROS ESQUEMAS IMPLICACIONALES

Sigamos ahora comentando algunos de los otros esquemasrddomanteriormente. A375 nos
dice que cualquier equivalencia verdadera es equivalemia autoequivalencia dada, sea la que fuere.
A377 nos dice que la disyuncién de dos hechos es, o bien leqiivaa uno de ellos, o bien
equivalente al otro. A379 nos dice que un hecho implica assr@l primero entrafia su propio
implicar al segundo. Asi, p.ej., Tobias es a lo sumo tan areentcomo Getulio ssi es verdad que, Si
es aventurero Tobias, entonces lo es a lo sumo tanto comimGatutrata de un principio utilisimo
para ulteriores demostraciones, y cabe llamarlo ‘prinag entrafiamiento implicativo’.

Lo mismo gue para el entrafiamientd’] valen para la implicacion ¢ ) principios como: la
transitividad (tanto el de prefijacion —A385— como el de aaiiijn —A384); el silogismo conyuntivo
(A386); los principios de desglosamiento de una apoédosipumtiva (A394), de una apodosis
conyuntiva (A395), de una protasis conyuntiva (A396) y da protasis disyuntiva (A397); los
principios de autodistributividad (A399 y A400) y de auraeitin (A406).

El esquema A404 nos dice que una equivalencia cualquieoi(ylo tanto, también una
implicacion cualquiera) es, a lo sumo, tan verdadera coradngtancia dada, sea la que fuere, del
principio de no contradiccion. De lo cual se deduce (A408)ayialquier contradiccion implica la no-
verdad de una equivalencia, sea la que fuere. Entiéndasgugida no-verdad de algo no es lo mismo
gue latotal carencia de verdad de ese algo, e.d. quengpleta falsedad de dicho algo.

Vamos a demostrar ahora algunos otros esquemas intesesante
A407 p-q-.plr— .0

Prueba: A409 p-g- .plr-.qF
(2) p-qdpr-q AA06 Prueba:
(3) pLr-rd.plr-qgd.pdr— gl (20 Ng— Np-.NgCNr - .NpCNr A407
pLr—r 02— N(NPCNP) - N(NgCNr) ~ A364
030.0830.pr-».gr A3B 02 pCF— .t
(4) &3 ©) A409 (2), A364
®) p-qUpd-.ar (2, (4)
A407 (5), rinf56

A408 p-g- .M. (Prueba: A407) A410 pq-.rlp—.rq (Prueba: A409)

Déjasele al lector la tarea de demostrar los siguientegmsgueorematicos:

A41l p—qg-.p-.OF A412 p-ql.p-.po
A413 p-(q1) - .p-q Ad414 p-qdr-Ss)-.plr—.qk

AAL7 {1 - .par-—q
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A418 p-qlb-q

Prueba:

@ p-qdp-dp-q A406

@) p-qplp-dpb-q
A418 (3), A379

El esquema A418 es el principio (implicacional) de aserc@iyuntiva. En cambio, el principio
de asercion (a secas) no vale para la implicacion..pp- — ' no es un esguema teorematicdjle
(y, de postularse afadiéndolo a los esquemas axiomatiégaiaeia por resultado un sistema delicues-
cente, incoherente). Otros esquemas que no son vpalidada implicacion (e.d., esquemas que son
validos para eéntrainamiento, sin que sean validas sus versiones implicacionales —tefads de
reemplazar, en ellos, cada ocurrencia de por una ocurrencia de-’) son: la ley de Peirce
("P—g-p-p); el principiouerum e quolibet p—.q—p' (e incluso una version atenuada del mismo:
"p.q-p'); el principio de antilogismo para la negacion débillgp r - .pCNr - Ng' : tdmese como
P a’'ycomo’r tambiéna Y%, y como 'q a‘l entonces vemos gudimula &1l Y5, .

A NY¥-N1' esinvalida, pues equivale —pruébelo el lector— a @4 0 sea, a ‘0’; el principio de
las dos astas, tanto para la negacion fuerte como para ldaléba: tanto p..pCClp—q como
P .pOCpCNG' ; el principio de Stalnaker, tanto para la negacion fuerteo para la débil (e.d. tanto
"P-qldp-—d como " p-gllp-q); los principios de permutacion y conmutacion (o0 sea:
"P-(@-"N-.9-.p-ryp-(@-nl.g-.p-r;elprincipio de exportacion: (u-r-.p-.g-r —e
incluso el resultado de sustituir, en ese esquema, la pciareentral de ‘-’ por una de [T, valiendo

la misma observacion para el principio de permutacion;ietipio de adjuncion p..q-.pq (y
también una versién atenuadd.g- .p" ); el principio de expansion: 4g-.p—.p—d (e incluso
una version atenuada: -d.p—.p—q' ). En cambio, si es valido el principio implicacional de
importacion, como paso a demostrarlo:

A419 p-(g-1) - .pg-r
Prueba:

2 p-@-1-.po-.q-r A406
02 .pg—g-.plg-r A399
) po-g-.p-(@Q-n-po-r (2), A398
A419 (3)

También es valido el principio implicacional de contrasgcidomo lo voy a demostrar ahora:
A420 p-(p-0q)-.p-q

Prueba:

(@) p-(P-9).pl.p-q
o2l.p-q A379
A420 (2), rinf56

Aunque no son validos, &, los principioamplicacionales de permutacion, de asercion, de Stal-
naker, de las dos astas, de exportacion, de adjuncionerah e quolibetsi son validos ciertos es-
qguemas de esas indoles en los cuales, sin embargo, todesaasesquematicas, 0 —en algunos
casos— algunas de ellas son reemplazadas por esquemadeaqiaies. Asi tenemos, &), los
siguientes esquemas validos: A398 (esquema de permytac@rquivalencias); ple.plq—r-r,
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e.d. el principio implicacional de asercion para prétagigvelenciales; plg .ris—.plq , o sea el
principio de que una equivalencia verdadera es implicadayadquier equivalencia; plg.plgrl
plgCNr, e.d. el principio equivalencial de las dos astas pargrdtasis equivalencial y con respecto
a la negacién débil; plgrllplg— Nr; e.d. el principio implicacional de Stalnaker para urégsis
equivalencial y para la negacién débil; [p{ds)— p!- .plg- .rls—p* que es el principio implicacional
de exportacion para protasis equivalenciales; —pits— .plglrls' , que es el principio implicacional
de adjuncion para equivalencias. Vamos a probar la tedcetadt del principio de que una
equivalencia verdadera es implicada por cualquier eguivial; se deja al lector, como ejercicio, el
probar al teorematicidad de los otros cinco esquemag. en

A420/1 plg-.ris-.plq

Prueba:

(2) plg.risC.plq Al64
o200.rls- .plg (M.E))
A420/1 @), (M.E.)

Concluiré este capitulo demostrando algunos esquemas mas.

A421 dl(p)l.plg A422 d gl (pCr) X(pCogl.pch)l.qlr

Prueba: Prueba:

(2) POI(pC)0.pOohl. P (2) POI(pC) . pCol.pCr Y
o20.phlq o20.9l.pCglry

(3) pol(pL)-.plp (3) pPl(pLY)LL.rl.pLiTloly

4 pOl(pm)do2d 3  (2),3) (4) 020.028 3 @), 3
odl.plg A223 (5) PPN Q. pCg(rCo)lLptr gty

5 c4-4 (4), rinf56 (6) 02 501.6218 33 5 @, 5

(6) plgd.pCpl.po (7) o33 500.rl.pylor A223
o6l.pl.p0 (8) 020 30 501.623 7 ), (1)

(7) plo2.pl.p o801.qlr A224

8) plgueed7  (6), (7) 9) qIrd.pgl.ptr
080.pl.ph A3 (22) qird.pol.plr

(9 08-38 (8),rinf56 (23) 0901.0918 22 ), (22
A421 (5), (9), A227 (24) 398 22=09 (8), (23)

A422 (24), rinf56
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A423 p-g-.p-Lq
(Prueba: A262, A385)

A424 Hp-gl.Hp-Hg

Prueba:

(20 Hp-gO.Ng—NHp A364
0200.Ng--Hp A270
0200.Ng.-Hp A218
0200.Hp=Ng A202
0200.HpOHq
0200.Hp-Hqg A361/1

d) 02-82 (2), rinf56

4)

Hp-Hg- .Hp-qA263,A385
A424  (3), (4), A227

A428 Tlp - .plgclplr
(Prueba similar)

implicacion (‘") y del entrafiamiento [T").

A429 g- (pr) - .pg-r
Prueba:

2)

©)
)

)
©6)

0- (pLN1.g - .~p¥
02l.g--pllg-r
q-r-.plg-r
q--pt.q--p
04l~(pl)
o4

030 4-M4

A429

A394
A406

(4), rinf56
3), (5), A397
(), (6)

A425 p-q-.Hp-Hg
Prueba:

2

A426 dTlp-.g-plr-p

p-d-.Hp-q
02— .Hp-Hq

Prueba:

2

oilp-.gF-p
02-.0-par-p

A427 gTlp - .pla_lplr
Prueba:

2)
3

4)

tp—.g—pr-p
qrlp-.p-.gr
03-.p-glp-r
glp-.628 3

A384, A263
Ad24

A226
A397

A426
A226
A394

@, (3

04 .q-pp-qdr-p)dg-plr-pp-r
o4 .plglplr  A406, A227, rinf56, A415
Ahora veamos algunos esquennaixtos, en el sentido de que presentan combinaciones de la

A430 dl.p-qp

Prueba:

(2) p-qd.pdq
pLl.p—qtq

2

A431 -gl.g-p-—q (Prueba similar + A361/2)
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A432 i (q-nD.pg-r A432/1 p-.op (Prueba: p..~q(p [vide supra,
P : prueba de A367], df14)
rueba:
@ AA433 O
0200-(pCh) r?(q )E.p-d-p
o20.p—r A153 Prueba:
() g-ropl-r A406 (2 -pdp-r A153
A432 @, () 3) p-rdp-g-.p-r  A384
(4) -pd 3 ENE)
() 9-63 A385
A433 @), (5)

A partir del presente punto en nuestro desarrollo demesirainpezaremos a saltarnos trozos
(por las razones editoriales aludidas en el Prélogo detmiregibro). Los hiatos resultantes técale al
lector colmarlos. Acuda para ello al Anejo N° 1 (al final detd), donde aparecen, enumerados,
muchos esquemas teorematicos, tanto si se han demostnadicsu demostracion viene supuesta
para la de otros cuya prueba se expondra después. (Asi,ep.epste lugar nos saltamos la
demostracion de esquemas teorematicos que involucramctfde sobreimplicacion, Y\, y por ende
a las oraciones comparativas de desigualdad —las que ¢amfsoenos-que’.)

b b bHSH S SS

Capitulo 18°.— LOS HECHOS MAS BIEN VERDADEROS O
REALES

Ya hemos trabado conocimiento con vafiesctores de afirmacion, en un sentido lato; entre
ellos: un functor reduplicativo ‘NN’, tal que, para cuakqoracion” p , lo dichopor 'p es exactamente
idéntico a lo dicho por NNp ; un functor de sobreafirmaciontéf’que lo dicho por Hp es mas
fuerte que lo dicho por "p , en el sentido de que lo dicha por Hplidena lo dicho por p , mas no
siempre a la inversa; en cambio el functor ‘L’ es un functoafienacion atenuada, puesto que lo
dicho por™ Lp es mas débil que lo dicho por p (implicacioride Lgr P, mas no siempre a la
inversa).

Vamos ahora a tomar contacto con otro functor de afirmacionPp' asertd p de tal modo,
ademas, que, al proferirse "Pp se dice que el hecho de qumés éden verdadero, 0 sea: que,
siendoa lo menos tan verdadero como falso, el hecho de que p es verdadero.

Lo mismo que el functor® ', e.d. ‘bastante’ (que estudiaremmas abajo —en el capitulo 19°,
pag? 111ss), el functor ‘P’ es ufunctor afirmativo fuerte; un functor afirmativo? es fuerte ssi es
vélido el esquemag pp’', no siendo valido en absoluto el esquema &P’ . Un functor afirmativo
esdébil ssi es lo inverso lo gue sucedaedundante ssi ambas implicaciones valen. Un ejemplo de
functor afirmativo débil lo constituye ‘L; y de functor afiativo redundante, ‘NN’

Ademas, ‘P, ‘H' y ‘©’ son functores afirmativoeonstrictivos; se explicara esa denominacion
mas adelante [en el cap. 19°, pag? 113].
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Notese bien que ninguno de los functores de afirmaciéon evadims hasta ahora es un functor
de afirmacion estricta, pues no cabe leer a ninguno de ellos como ‘Es afirmable quesiephaber,
y hay, formulas tales que el prefijarles uno de esos funcdtesesina férmula aseverable o afirmable,
por no ser verdadeem todos los aspectos —por ser enteramente falsa en algiin aspecto—, pese a que
la negacion respectiva tampoco es aseverable, por no geciaudla verdadera en todos los aspectos.
Ahi estriba la diferencia con el functor ‘B’, que estudiansren los Ultimos capitulos de esta Seccion
l. Asi pues, no hay que leer Pp como «Es mas bien afirmable cgirq=Es més bien verdadero
(o real) el hecho de gque p»; pudiendo eso, el que sea masdiliehlrecho de que p, ser para algin
P determinado ni afirmable ni negable, por ser cierto tanesdligunos aspectos de lo real, siendo
de todo punto falso en otros aspectos de lo real.

Conviene tener presente esa misma precaucion al considaracieva version del principio de
tercio excluso que vamos a ver en seguida (A483): para @erigu, o bien es mas bien cierto que
p, 0 bien es mas bien falso que p. Como las otras variantesrigbio de tercio excluso hasta ahora
consideradas (el principlinerte de tercio excluso, A117; el principgimple de tercio excluso, A265;
el principiodébil de tercio excluso LN@' —o sus equivalentes: [plp', "L(pCNp)' , "LpCLNp';
cf. A292), este nuevo principio de tercio excluso (A483) as dice que o bien el miembro izquierdo
es afirmable con verdad o bien lo es el miembro derecho; lo gnie es afirmable con verdad es la
disyuncion de los dos miembros; pero, como se deduce desaiesultados que veremos [en el cap.
26°, pag®136ss], el functor ‘Es afirmable con verdad que’ (o sea: ‘B’sa distribuye con respecto
a la disyuncion, sino Unicamente con respecto a la conyuncié

A482 Ppl.pL(Np - p) (Prueba: df28, A259) A484 Ppp (Prueba: A482)
A485 —p-—Pp (Prueba: A484, A416)

A483 PpPNp

Prueba: A486 Ppl.plPp

(2) p-NpCNp-p A369 Prueba:

(3) p~NpOp-Np&Np  A389 (2) PAdNp-p df28
03L.NNp- Np&Np o.L(Np-p)I1
o30PNp df28 0200.L(Np- p)plp

(4) Np-pOPp igual que (3) o20.Pplp A482
A483 ), (3), 4

A487 PplalPplO A488 - 1.Pplp

Prueba: Prueba:

(2) -Ppl.PplO (2) —-pd.-p-Pp A485

3) —pd.pl-p A486 o21.plOC1PplO

A487 ), (3) o20.plPp
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A490 p-. PLp

A489 Hp- Pp Prueba:
Prueba: (2 p-Lp
(2) Hppll 02-HLp
02[1.Np-(q 02-PLp A489
0200.Np-pLp A390
020Pp af28 A491 HplHPp
(3) HpPlHplplPplp  A486 Prueba:
o30.HplPp (20 Hp-HHp
(4) Hpo 3 ) 02-HPp A489, A425
o40.Hp-Pp (3) HPp-Hp A484, A425
A489 4), A379 A491 2, 3
A492 HplPHp A493 PplE.PaHp
Prueba: Prueba:
(@) Hp-HHp (2) PApO.Pplp A486, A488
02-PHp A489 (3) Pplad.pdPp
(3) PHp-Hp A484 (4) Pplad.=pd-p
A492 ), (3) (5) Pplal.d33 4 ), @
o50.pthpl.PdHp
(6) pHpC.PpldlPAHp  (5)
(7) o6 ©6)
A493 @), ()
A494 PplPPp
Prueba: A495 pINp=E.P@PNp
(2) Ppl.Pplp A486 Prueba:
o0200.PPpIPp A220 (2) pINpZ.p—NpCNp-p
0200.Pp-PPp 020.p— Np&NpLNp-p&p A389, A390
3) Pp-PPp (2), A379 0200.PgPNp df28
4) PPp-Pp A484 (3) PP PNA1Np-pCNNp-Np df28
A494 3), @ 030.Np- pp-Np
030.Nplp

A495 @), 3)
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A496 pINpl.plY2

Prueba:

(2) pl¥2—.pINp A371

(3) pINp.p—Y4l.Np-Yalp-Ys
*030.%2- plp- Y2 A366, A371
*o30.Y2lp

(4) pINpO.Y2— p.Y2- pl¥2— Np
*od.Y2- plp- Y2 A365, A371
*od41.Ylp

(5) pINpC.333 4 ), @
o50.p- YA (Y2— p)0.Yalp

6) p-Y41¥v2-p)d.pINpL.Y2lp (5)
o61.pINp- .2p

(7) o6 (6), A369
A496 @), (1)

A497 PEPNpl.pl¥2

Prueba:
(2) PR PNp=plY2 A495, A496
(3) PAPNAIplv2).PpldlPNpINAlplYL1NplY2  A486, A371
030.Ppl“21PNplY2
@) vsO.plz
o4].pl¥alY2 A376
(5) 030.PplvAlPNplvAlpNpl/4lplvalys 3), @)

o50.PpPNpl.pl¥2

(6) ~(PAPNP)H(plv2).PE1PNpIQlpl¥4I0
o60.PEPNpl.plv2

(7) o3d 6 ©)
A497 6), 6), (7)

A498 pINpl.PPNp (Prueba: A496, A497)
A500 p%2PNY (Prueba: A499, df11) A499 P(AIBN(plp) (Prueba: A498, A370)



Célculo sentencial 139

A501 plglP(plq)

Prueba:

(2 plqd.plglvz A376
020.P(plg)IPYElPY:IYs  AS00, A486
0200.P(plg)lv2

() plgl.plgL1P(plg)2  A376, (2)
o30.plglP(plq)

(4) =(plgd.plglOCIP(pIg)I0 A484, A416
o40.plglP(plq)

A501 3, @

A502 (p\glp(p\g) (Prueba similar, sélo que aduciendo A48%ugar de A376)

A503 Pp\z.-Pgp

Prueba:

(2) Pp\i~(Pplp) A434
020.-Pap A493

(3) -PEpUI~(Pplp) A493
030.p\PELLPp\p A438
030.Pp\p Ad41, A484

A504 PN(plq)

Prueba:

(2 plqd.plgiN(plq) A378
020PN(plq) A498

(3) ~(plg)IHN(plq)
o30PN(plq) A489
A504 ), (3)

A505 Np- p=Pp (Prueba: A390, df28)
A507 PEpINpONp\p (Prueba: A505, A440)
A508 PNpE.pINpC1p\Np (Prueba: A460, A507)
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A509 p\Npl.p\¥2

Prueba:

(2) Np-p=Y2-p

d) —02=-32

(4) pP\WNpEpWv2
A509

A388

@
(3), Ad41

(4), (+ rinf57)

A511 Y5 p=Pp (Prueba: A505, A388)
512 p-%=PNp (Prueba: A506, A387)
Siguen varios corolarios facimente demostrables.

A513 Y2\E=-PNp

A516 Np\E-PNp

A517 Np-p-Pp

Prueba:

(2) Np-pUPp
o201.Pplp
02[0.Np-p-Pp
A517

A520 p-g-.Pp-Pq

Prueba:

(2 Pplp-ql.PdiPq
*020.Ppla1Pglq
*o201.Pp-Pq
0201.002 - .Pp-Pq

(3) —-Pil.Pp-Pq
o3l.p-q-.Pp-Pq
A520

A520/3 P-Pd.q\p

Prueba:

(@) PARPdlY2- pllq\Ws
o200.q9\p

A520/4 PEIPNGI.q—p

A514 p\Ng-Pp

A505
AA486
A241, A390
(2), A379

A519
A486
A242
(M.E)

A420/1

2. )

A511, A515
A453

A515 p\v&-Pp

A518 p-Np- PNp (Prueba: A517)
A519 Ppl.p-qg-Pq
Prueba:

(2 Pal¥%-p A511
o20.p-g-.Y-q A384
0201.082- .Ng-q A388
o0200.002-Pq A517

A520/1 p\g- .Pp- Pq (Prueba: df17, A520)

A520/2 Ppl.p\g-Pq
Prueba:

(2 Pp1Y-p A511
o200.p\g-.Y2~q  A455, A461, A384
0200.002-.Ng-q A388
030.0602- Pq A517

A521 PpPqlP(d1)

Prueba:

@ P({L)-.PAPq A520, A395

3) p-(p)—.Pp-P(dX) A520
4 9-(py)-.Pg-P(dhy) A520
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(Prueba: A511, A512, A363) (5)530 4 A415,A377/2,(3),

(6) PplPg-P(po) (5), A396
A521 (2), (6)
A522 PpPqlP(hD) A523 P(1Np) (Prueba: A483, A522)
Prueba: A524 PN(2Np) (Prueba: A523)
(2) PpPg-P(dD) A520, A397
3) p-p-.P([EN)-Pp A520 A525 PNp-NPp
4 p-9-.P(dn)-Pg A520 Prueba:
(5) &334 (3), (4), A377/1, A415 (2) Np-NPp A484, A364
(6) P(d1y)-.PdPq (5), A394 (3) PNp-PNPp (2), A520
A522 ), (6) 03-NPp A484

A526 Pp-NPNp (Prueba: A525, A365)

Siguen varios corolarios, de facil demostracion.

A527 PN(EZPNp) A528 PN(PENp)  A529 P(PNp)
A530 P(PNEp) A531 PN(ENPp)  A532 NP(ENp)
A533 NP(PfINp) A534 NP(ZPNp)

A535 P(ENp)L.pINp (Prueba: A498, A521)

A536 P(NpCHCNG)—.plq A537 pINE-PE-PNp

Prueba: Prueba:

(2) 0A536-.PEPNEIPGPNg A521 (2) PEPNEI.pINp A498
02 plvlgivs AA14, A497 (3) ~(PEPNpYlpINp ©)
02— plq A537 3)

A538 P(g)l.pC0Pg (Prueba: A522, A492)

Déjasele al lector la prueba de etos tres esquemas, corales cancluiremos este capitulo.
A539 Pp- P(d1), A540 PNp-PN(ADy), A541 P(hly)-Pp

El functor ‘P’ (='Es més bien verdad que’) juega un papel irtgisimo en nuestras
afirmaciones e inferencias usuales. (A diferencia de muthasfunctores déj, que se han escogido
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arbitrariamente para significar lo que significan, ‘P’ ha sidcogido por ser la inicial de la palabra
‘potius).

Cuando un hecho alcanza un grado de verdad de a lo menos 58%| pmbral del ambito
constituido por las cosas mas bien verdaderas. En est®&mbislla, en un momento o aspecto dado,
cualquier cosa que, en ese momento 0 aspecto, es 0 tan real@a o mas real que irreal. Pero

cada cosa més bien real (0 sea: o tan real como irreal, 0 btereat@ue irreal) es tal que su ser mas
bien real es su propio existir, e.d. ella misma: eso es lo gsieline el esquema A486.

La importancia de ese umbral, de esa linea de demarcacidmde bien verdadero o real puede
ponerse de relieve con la consideracion siguiente. Sirogitalde lo difuso (de lo gradual) no parece
viable ninguin tratamiento adecuado de la teoria de la édo|ymies, en la evolucion, todo es cuestion
de grados. Algunos hablan de restos fosiles de un hombred@ttao millones de afios, vy, sin duda
con razon, otros objetan que no cabe denominar a nuestpasede de ese periodo ‘hombre’ con la
misma naturalidad o propiedad con la que si cabe denomimdglomcablo ahomo sapiengabria
inventarse una arbitraria linea de demarcacion, y, caldeaiisma, decir que lo que esta mas all4 es,
totalmente, no-hombre, mientras que lo que estad mas acéaésente, hombre; pero con ese modo
de hablar la evolucion resulta incomprensible, pues norigeergonces como hay un transito gradual;
no puede haber gradualidad donde no hay grados, donde opmiad es tal que, o bien se la posee
totalmente, o bien se deja totalmente de poseerla. Unaslinesede, y seguramente debe, trazarse,
pero no una frontera que separe el absolutamente si deltabsahte no poseer determinada propiedad
(la de ser humano, p.ej.), sino, p.ej., el poseer la prapiedauestion en una medida de a lo menos
50% (e.d. el ser mas bien poseedor de la citada propiedgm)siedria en medida inferior al 50% (e.d.
del ser bastante no poseedor de la misma). Dénde quepdartizea, o si somos o llegaremos a ser
capaces de trazarla de manera aproximada o no, es otro Banteia lo menos exploratoriamente y
como hipotesis de trabajo, todas nuestras investigadjina@sen torno a lineas aproximadas que se
trazan; solo que no hay por qué entenderlas en el sentids gerigsadores antigradualistas, de los
adeptos de la légica clasica (en su lectura habitual), pauaubles &l y el no, la verdad y la falsedad,
no se dan por grados, sino que cada hecho o pseudohecho @mentst real o totalmente irreal.
Antes bien, esas lineas conviene, a veces, trazarlasralé de pasa, de ser mas falso que verdadero
gue la cosa de que se trate posee la propiedad que se estéraeodsi, a ser a lo menos tan verdadero
como falso que esa cosa posee dicha propiedad. En la caidreisariente (en algunos contextos o
entornos comunicacionales) y, en algunos casos, tambigsdiaciplinas particulares del saber, es ese
umbral del 50% verdadero, de lo més bien verdadero, el qga jue papel primordial. (No se
descarta, empero, el que en determinados contextos dietbatnlin o del saber puedan jugar un papel
central otros umbrales —p.€j., el de lo no mucho mas irreakeal, mirando hacia abajo, o el de lo
al menos 75% real, mirando en la otra direccion.)

Podrian invocarse otros ejemplos a favor de la tesis de queiehos saberes cientificos desempefia
un papel el functor ‘mas bien’, e.d. ‘P’ (y pocos son, si eslgsiday, aquellos saberes en que puede
trabajarse con propiedades que no se den por grados, oussllmsaspberes en que la Unica negacion
que intervenga sea la clasica, que esujsernegacion, omitiéndose, en cambio, la negacion débil,
simple o natural, el ‘N'). Tomemos otro boton de muestra: itdedologia sincrénica o, mejor,
diacronica; sin duda hay una frontera entre el latin y el nomgpero ¢,es una frontera tal que lo que
se halle méas acé de la misma es, total y completamente, renmalentras que lo que se halle méas
alla sera, plena y enteramente, latin? jNo! La fronteraa&pla que es todavia mas latin que romance
de aquello que es mas bien romance, e.d. que posee en medidaat®s 50% la propiedad de ser
romance.

El esquema A484 nos dice que el ser una cosa o0 un hecho algaemasdb implica a la
existencia 0 verdad de dicha cosa o hecho. A491 y A492 nodranuegie el ser algo un hecho
totalmente real equivale a que sea mas bien cierto que &selata real, y también a que sea
totalmente cierto que es mas bien real. A494 nos muestrd fjeter ‘P’ es iterable sin cambio de
significado: que sea mas bien verdadero o cierto que Licinfods bien alto equivale a que Licinio
sea mas bien alto.
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A496 nos muestra que el gue un hecho equivalga a su negacitaleq que ese hecho
equivalga a lo igualmente real o irreal (Que es, no se olzidetoequivalencia). Y A497 nos muestra
gue el que un hecho sea més bien real y, a la vez, méas bieregreaiismo que el que ese hecho
equivalga a lo igualmente real e irreal (y por consiguient®rme lo muestra A498— es lo mismo
gue el que ese hecho sea tan real como irreal). Cualquiegaivalencia es mas bien real y mas bien
irreal a la vez (A499); y (A500) lo igualmente real e irreah®&ss bien real y también mas bien irreal.
A504 nos muestra que cualquier equivalencia es mas bien(ffialss no puede ser mas que, o bien
tan verdadera como falsa, o bien totalmente falsa). ASItitgre una version reforzada del principio
implicacional de abduccion A390. Similarmente, A518 es wargion reforzada del otro principio
implicacional de abduccién para la negacion débil, a saB8e. (Ya anteriormente hemos encontrado
muchas otras versiones del principio de abduccion que $idas/é&nAj; cf. p.ej. lo dicho en el cap.
8° —acerca de principios condicionales de abduccién— yegobo, la larga discusion que figura en
los caps. 13° y 14° sobre este tema de la abduccion, y comepkaeon o el rechazo de la misma
caracteriza a los sistemas de ldgica.) Esta version, ASlpadicularmente interesante, pues nos
muestra que el que la negacién de un hecho implique al hegitiocenque ese hecho es mas bien
verdadero. Recuérdese que el que un hecho implique a araigoiica que el hecho en cuestion es
a lo sumo tan real como esa cosa.

A520 nos muestra que el que un hecho implique a otro implieaebiger el primero mas bien
verdadero o real implica que también lo es el segundo. AS2 tmuestra que el functor ‘mas bien’
es distributivo respecto a la conyuncién, en tanto que AB&2muestra que ese functor es distributivo
con respecto a la disyuncion; el que Virgilio sea mas biedudanmas bien manirroto equivale a que
sea mas bien cierto que Virgilio es gandul y manirroto; y el gurey de Tailandia sea o més bien
abulico o mas bien cruel equivale a que sea mas bien ciertesgueey es o abulico o cruel. El
esquema A523 nos muestra que cualquier instancia depifgimple) de tercio excluso es mas bien
verdadera (lo gue de ninglin modo quiere decir que deba siepiotalmente verdadera, claro esta).
Y el esquema A524 nos dice lo propio con respecto a cualgqgienicia del principio simple de no
contradiccion. Pero, de nuevo, el que sea mas bien verdadeshcualquier instancia del principio
simple de no contradiccion de ningn modo conlleva gque wigalggontradiccion haya de ser
totalmente falsa; lo Unico que significa es que cualquidramincion eamas bien falsa pero de ser
mas bien falsa a ser del todo falsa puede haber, y hay en lasstis una infinita distancia; las mas
contradicciones son verdaderas y falsas a la vez, y sélmaglgeontradicciones extremas, las
supercontradicciones, son totalmente falsas. La verdad, pekgyidcipio de no contradiccion —e
incluso el hecho, enunciado mediante el esquema A524, dedaeontradiccion es mas bien falsa—
de ninguna manera nos impone renunciar al reconocimiettéovdedad de muchisimas contradiccio-
nes, de un numero infinito de contradicciones verdaderaexjsten de hecho (verdad parcial,
ciertamente, nunca superior al 50%, pero real en algunadangdia menudo, en medidas que o
alcanzan el umbral del 50% o le andan rondando).

L I B B 3K X J

Capitulo 19°.— LOS HECHOS BASTANTE VERDADEROS O
REALES

Algunos hechos son, a la vez, mas bien verdaderos o reales liendrreales o falsos. Eso le
sucede, p.€j., a cualquier autoequivalencia.
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En cambio, nada puede ser, a la vez, bastante verdaderantddaiso, porque algo es bastante
verdadero sélo si es mas verdadero que falso; y algo es tbaftmo solo si es mas falso que
verdadero. (Ya a estas alturas seria ocioso recalcar quarque@lgo sea bastante verdadero ha de
ser totalmente verdadero; ni porque sea algo bastantéhfalde ser totalmente falso.) Por otro lado,
para gue una cosa sea verdadera, no le hace falta ser masriitera, sino que es suficiente con
gue sea verdadera en uno u otro grado, por minimo que sea.

Vamos ahora a estudiar este functor ‘bastante’ —en nuegaeidn ©'. Porque la utilidad del

mismo es bastante considerable.

A542 -PNfpl®p

Prueba:

(2) -PNfPp A483
020.Pplp A486
0200.-PNfipl.-PNg_Pp
020.05210p df32

(3) PN{EI.-PNpIO
030.-PNA_PpId1-PN@pI0
030.-PN{pl.-PNAPp
030.03310p df32
A542 @), 3

A544 © =-PNp

Prueba:

(2) -PN@1.-PNgPp A483
sZ00p df32

(3 ©pd-pNp A542
A544 @), (3

A548 @ d1.@plp
Prueba:
(@) -PNpp.-PNp
0200.-PNpl1
0200.-PNppl.1p
(3) c20.082Ip
A548 (3), A542

A543 Np\p&pl® p

Prueba:

(2) L(Np\p)IL-PNp A516
02I-PNp

(3) o2pl.d2p )

(4) Np\p&pl.-PNpp €))
A543 (4), A542

A544/1 ® NE-Pp (Prueba: A544)

A545 @ p—-PNp (Prueba: A544)

A546 Np\E®p (Prueba: A544, A516)
A546/1 -© E.p-Np (Prueba: A546, A441)
AS47 2 \EPp (Prueba: A544, A513)
AB47/1 -© E.p-Y2 (Prueba: A547, Ad41)

A549 @ p-p (Prueba: A548, A379)

A550 PR pl®p

Prueba:

2 ePp-ep A549

(3) epl.Pplp A548
030.-PN® gJPpl.-PNpDb
o3.80pl®p A542

4) @p-0Oep (2), A379
A550 2, @

A552 Np\p- ®p (Prueba: A551, A510)



A551 Y5\p- Op

Prueba:

@ epieep
020020 p
0200.Y2- ®p

®) epd¥\p
o30.%2\plv2
030.0200.%2\p- Op

4 epd¥a\p-0Op

(5) -PpI-(\p)
o50.Y5\p- Op
A551

A555 @ g I9ql@(p)
Prueba:

() ©ple- ©(plh)

A550
A547
Ad61
A547
A439
A420/1
NE)
A547

4), ()

A554, A397

(3) p-p-.O(pHy)-PCp A554
(4 po-9-.0(pd)-0q A554

(5) 535 4

(6) ©(pth)-.Opleq
A555

@), (4), A377/1, A415

(5), A394
), (6)

A557 p\Np&NpI® Np (Prueba: A543)

A559 HpIH® p

Prueba:

(2) HOp-Op
o-p

(3) HH®p-Hp

(4) HPp-Hp

(5) Hpd.NplO
o500.pl.Np\p

A549
(2), A425
3)

A466

Célculo sentencial

AS553 P dlp-qg-0q

Prueba:

(2 epl¥\p
020.p-qg-.%2\q
02(1.062- 9q

A554 p-.q-.Pp- 0q
Prueba:
(2) ©qepIep

o20.p-qd.p-qPplfq
*02l.p-qlPplpl®plg

A548
*02.0p- ©q
3) p-ql.o28d 2
o30.0p- 0q
03-.8p-0q
A556 @ @1Rql®(p)
Prueba:

() ©(po)-.epleq

) p-(po)-.Op- O(plh)

4 g-(pHy)-.Cgq- O(plh)
(4), A377/2, A415

G) 535 4

(6) ©pIPg- &(pli)
A556

145

A547
A453
A551

A463
A553

(2)
Ad41

A554, A395
A554
A554

(5), A396
2. (6)

AB58 Y2\p&Rl p (Prueba: A54510)

A560 Hpl® Hp

Prueba:

(2) ®Hp-Hp

(3) HpOHHp
030.NHplO
030.Hp.NHp\Hp

(4) Hp- .NHp\Hp&Hp
04 ®Hp
A560

A549

A466
(3), A395
A543

NC
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A561
A548, A486

A484
A561

(3), A550
@, @

(6) HpO.Np\p&p (5) A561 @ p- Pp (Prueba: df32)
o61®p A543
0601.0plp A548 A561/1 @ @1.8pIPp
o60.H®pIHp Prueba:
0600.Hp-H®p (2 epl.epPp

(7) Hp-H®p (6), A379 0201.@plpLPplp
A559 @, (1) 020.8plPp

A559/1 Hp- @p (Prueba; A559)

A562 @ PplP p A563 PP pP p

Prueba: Prueba:

2 ©Op-OPp A554, A561 2 POp-Op

3) Op-OPp (2), A550 3) OPp-POP

4) ©Pp-Pp A549 4) ®p-POP
o4-p A484 A563

5) ©OPp-ep (4), A554

6) ©Pp-~Pp (5), AB50 A564 @ @PNp (Prueba: A544)
A562 3), (6)

A565 Ppl® pPSp
Prueba:

(2)
&)

4)

®)
6)

®pP(ENp) - Pp

O pd.OplPp

o3L.Pp-©p
-@pd.p-Np

04.Np- pLl.pINp
o40.PA].pINpCLPpldlply
o40.Pd].Ppl¥Z1pINp
040.Pal.Ppl¥21%2— .pINp
o401.Pd1.Pp- .pINp
0401.Pp- .pINp

o4.Pp- P(d_Np)

Pp-.€pP(Np)
A565

A561, A541, A397

A561/1

A546/1

A505, A486, A496

A420/1

A379
A498, A521

3), (5), A394
), (6), dfo9
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A566 & EI®NpPSp (Prueba: A565, A544/1)

A567 Ppl.p\g- ©q

Prueba:
(2 €plp\g-(P-q)®p dfl7
o20.p\g- ©q A553
(3) PSHlplv2 dfo9, A521, A497
o30.p\g-.Y2\q
030.033- q A551
A567 ), (3), A565

A568 p\g— .Pp- ©q (Prueba: A567, Ad61, A420, A561/1)

Para clausurar este capitulo, conviene hacer notar etrdigypunto. En la clasificacion que
hicimos de los functores de afirmacién [al comenzar el c&pp&8? 105], sefialé un distingo que hay
gue hacer entre functores afirmativos fuertes (un functanatfiio® eduerte ssi es valido el esquema
rep-p', sin ser valido el esquema—#p'), functores afirmativodébiles (aquellos en que es lo
inverso lo que sucede —tal es, p.ej., el caso del functory'lfinctores afirmativosedundantes
(aquellos en que son vélidas ambas implicaciones; tal es@lNN’); podriamos postular un cuarto
grupo de functores afirmativos en que ninguna de las dos susede, pero tales functores ofrecerian
menor interés.

Ahora bien, dentro de los functores afirmativos fuertes bayhacer un distingo entre functores
afirmativosconstrictivos y functores afirmativoinconstrictivos. Un functor afirmativo fuerte? , es
constrictivo ssi para algin™ p (para cualquiér p que no aadeterminado umbral veritativo, o sea:
gue sea verdadero en medida inferior a cierto umbral; o -ediehotro modo— que supere cierto
techo o tope de falsedad)' p es verdadero, sieRdo del todpdals se tiene —paxse p':
p=2p . Que ‘H' es un functor constrictivo lo revela el teoremguiginte: ™ 6-HYZ , cuya
demostracion se deja al lector. Q@ * ' es constrictivo leleeetro teorema simildr I&»0%2 (para
su demostracion utilicese: A371, A547/1). Que también asnFunctor constrictivo lo probaremos
mas tarde, al demostrar que hay férmulas, p.ej.” X¥2 (que:sEdiste (=es verdadero) el hecho de
gue es muy real lo igualmente real e irreal’), que, sienddadaras, son tales, sin embargo, que el
resultado de prefijar ‘P’ es totalmente falso.

Otra clasificacion que vale la pena hacer de los functoresatifios fuertes es la divisién entre
functoresamenguantes y functoresinamenguantes; un functor asertivo fuert , es amenguante ssi,
paraalgun p ,setiene? pPWpLPp : es verdad que p, y también lo dicho p&r™ p , pero esto Gltimo
esmenos verdadero o real que el hecho de que p; ‘H', ‘P® * ’ son inam@mes, como se ve por
lavalidez o teorematicidad de los esquernastlHplp , " Pd.Pplp .7@ pd.©plp' . El functor ‘X’ que
estudiaremos mas tarde, es amenguante. (Una dilucidateidor ule este tema de la clasificaciéon de
los functores afirmativos se encontrard mas abajo —al cemisi capitulo 22°, p&gk21ss.)

A partir de ahora se irAn produciendo nuevos y mas frecuentéss en nuestras cadenas
demostrativas. Los eslabones perdidos asi los recoasttuactor mediante el uso del Anejo 1 del
libro. Un esquema teoremético que figure en tal anejo puedsiseido en una prueba aunque él
mismo no aparezca probado en el cuerpo del libro.
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Capitulo 20°.— EL FUNCTOR DE AFIRMACION Y NEGACION
CONJUNTAS, ‘S’

Cada férmula de la forma Sp es una contradiccion. Algunasateférmulas son absurdas,
supercontradictorias, no en virtud del functor ‘S’, sindadpropia naturaleza de los conyuntos, dada
la cual, enesos casos, la mera negacion ‘N’ equivale a la supernegaciétras son verdaderas.

El functor de contradictorialidad, ‘'S’, puede leerse agi! <& leerd tanto «Es, y no es, verdad que
p» como «Ni es, ni deja de ser, verdad que p» (en virtud deyles tie DeMorgan (A127 y A128)
y de la ley de involutividad de la negacion débil (A106)).

Vamos a exponer, en este breve capitulo, unos cuantos esgieéenematicos con ‘S’; en general,
se deja al lector, como ejercicio, el probarlos y el encoleicturas apropiadas.

A621 SpISNp A622 SSpISp
AB623 Sp-NSq
Prueba:
(@) Sp~Nv2 A405, df11, dfo9
02-Y% A371
02-NSq df09, dfll, A404

Mientras que los esquemas A106 (involutivdad), A127 y AID8Morgan) caracterizan a la
negacion ‘N’ como una negacion de DeMorgan, el esquema ABPBeafiadido a esos otros tres,
caracteriza a la negacion ‘N’ como una negacion de Kleene.

Es interesante el esquema A623, porque nos muestra quentraglicoién cualguieriamplica
a una instancia cualquiera del principio de no contradiceid. a cualquier instancia del principio de
tercio excluso, pues ambos principios son equivalentetedramaticidad de A623 hace é¢un
sistema de Kleene

A624 NSpl.iNp AB25 Sp- Y5 (vide prueba de A623)

AB626 S110 AB27 SOI0  A628 -Spl.Hpp A628/1 HRISH Hp
A629 -SplH(ANp) AB30 -Spl-(hNp)  A631 -SHp A632 -S-p
AB33 -SLp AB634 PNSp (Prueba: A483, A522, A624)

A635 -0 Sp (Prueba: A634, A544)

El esquema A624 nos muestra que cada negacion de una coidradis una instancia del
principio (simple) de tercio excluso. De ahi que el senteld\623 sea que, siendo una contradiccion
cualquiera verdaderdlo sumo en una medida del 50%, y siendo una instancia cualquiersruzbm
simple de tercio excluso verdadgser lo menos en una medida del 50%, cualquier contradiccion
implica a cualquier instancia del principio de tercio esclNuestro sistema contradictorial permite la
contradiccién, y hasta postula la verdad de determinadaiadizciones (no, ciertamente, de
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cualesquiera contradicciones); pero es una verdad lemitah minusverdad, pues no se trata hunca
de verdad plena, ni siquiera de verdad en alguna medidacsgh&0%; jno!, cualquier contradiccion
es més bien falsa (como lo muestra A364) —lo que no impide lguaas contradicciones sean
también mas bien verdaderas, a saber: aquellas que scsnexatet tan verdaderas como falsas; es
completamente falso, pues, que haya contradiccibasante verdaderas —como lo muestra el
esquema A635.

El esqguema A626 nos muestra que es supercontradictoriogecio absolutamente real es
verdadero y falso (que ese sea supercontradictorio sengedidiunctor de contradictorialidad, ‘S’, sino
a la naturaleza propia de aquello acerca de lo cual, en eseseasfirmaria la contradiccion, lo
absolutamente real, lo cual, siendo real o verdadero #s@nte, es tal que su negacion es
absolutamente falsa o irreal). Otro tanto cabe decir cgrectsa 0, e.d. a lo absolutamente irreal o
falso (esquema A627). El esquema A628 nos muestra que elequeospletamente falso que
determinado hecho sea, a la vez, verdadero y falso equigaie@bien ese hecho sea totalmente real,
0 bien sea totalmente irreal.

El esquema A628/1 es uno de los principios de tricotomia guehAj y, mas concretamente,
es un principio de alternatividad antagonica. Nos muesgrgpencipio que un hecho cualquiera dado
es, o totalmente verdadero (real), o a la vez verdaderooy(falal e irreal), o sea: contradictorio), o
totalmente falso (irreal); una instancia de A628/1 es: @rBaide es totalmente servil, 0 es servil sin
serlo, 0 no es servil en absoluto.

El esquema A629 nos muestra que el que sea de todo puntodelsmdiecho es, a la vez,
verdadero y falso equivale a que sea enteramente ciertseleeho es o real o irreal. Como cada
hecho enunciable mediante una oracion de la forma: ‘Es delfédso que...” { =p ) o de la forma
‘Es enteramente cierto que..” ( Hp ), o de la forma ‘Es, has#ocpunto por lo menos, verdad
gue...’ ("Lp), es o totalmente verdadero o totalmente falsoesguemas A631, A632 y A633 nos
muestran que es siempre completamente falso decir de ladogmtr alguna oracion de una de esas
tres formas que es verdadero y falso, e.d. que no es ni vesdadalso (0 que ni es ni deja de ser
verdadero; pues esas tres lecturas son legitimas conteesbdanctor ‘'S’). Veamos ahora otros
cuantos esquemas en que figura el functor ‘'S”:

AB36 Sp- pl1Sp- Np (Prueba: df09, A395)
A637 SplEPNp (Prueba: A506, df09)

AB38 SpIN=Pp (Prueba: A637)

A639 Sp\EPp (Prueba: dfo9, A450/1, A546)
AB640 p\NSEPNp (Prueba: A624, A451/1, A546)
A641 p- SpEPNp (Prueba: A639, A544, A441)
AB42 Np- SiEPp (Prueba: A641)

A643 p- Spl.pISp

A644 pISE1Sp\p (Prueba:: A643, Ad4/1)

AB45 NpISp1p\NSp (Prueba: A644, A621, A460)
A646 Splp-PNp (Prueba: df09, A518)

A647 Sp\p- ©p (Prueba: df09, A552)

AB648 SpINp- Pp (Prueba: A646, A621)

A649 p\NSp- ®Np (Prueba: A647, A460, A621)
AB50 pINpIPSp (Prueba: A498, A521, df09)
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AB51 @ EI®NpI®NSp (Prueba: A555, A624)
AB52 PSY: (Prueba: A650, A371)

AB53 SYalv% (Prueba: A371)

AB54 SY2INSY (Prueba: AB53, A371)
AB55 S (Prueba: A652, A484)

AB56 ¥4 NY% (Prueba: A655, df09)

A657 pIdN(plp) (Prueba: A656, A372)
AB58 PS(plp) (Prueba: A652, A372)

AB59 S¥ANSY2 (Prueba: A655, A656)
AB60 S(plp) NS(plp) (Prueba: A659, A372)

El esquema A655 es una de las infinitas contradiccionesdesadague son teoremas del sistema
Aj; el esquema A656 dice lo mismo de modo mas explicito: lo rigeiate real e irreal es real
(verdadero) e irreal (falso); con otras palabras: es, azlaveedadero y falso que existe lo igualmente
real e irreal; o también. Ni es ni deja de ser verdad (y, asimisi es ni deja de ser falso) que existe
lo igualmente real e irreal. Ademés, como lo muestra el esgue57, cada autoequivalencia es, a
la vez, verdadera y falsa, o sea: ni es ni deja de ser verdgdeiaes falsa ni deja de serlo).

Por otro lado —y como lo muestran el teorema A659 y el esquennenhatico A660— de cada
formula que diga que una autoequivalencia es verdaderaayHaly que decir que lo dicho por tal
formula es, a la vez, verdadero y falso, o sea: lo igualmeaterirreal es real e irreal, y, a la vez, no
es verdad que sea real e irreal. Y naturalmente tenemosiiensigcadena de teoremasAje

YA NY2

SY.

NSY2

SYANSY>

SSY2

NSSY2
SSYANSSY2
SSSY.

NSSSY2
SSS%ENSSSY2
SSSSY2

NssssY2
SSSSYENSSSSY2
SSSSSY
NSSSSSY2
SSSSSYAINSSSSSY2
SSSSSSY2
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etc. etc. hasta el infinito.

(Para finalizar este capitulo diremos que el motivo por ebgu® escogido ‘S’ para representar
la conyuncién de la afirmacién y de la negacion —e.d. la ddioteialidad de un hecho— es el deseo
de evocar laemiverdad de cualquier hecho que sea efectivamente corariamct

LK 2K B B 3N 3K J

Capitulo 21°.— LA SUPERCONYUNCION

Tuvimos ya anteriormente ocasion de demostrar un par deraagueorematicos en los cuales
figuraba el functor de superconyuncion ‘¢, a saber: A362 §A3

La diferencia entre la superconyuncién ‘no sélo... sino ténil§o ‘no soélo... sino que ademas’
0 ‘asi como también es verdad que’) y la mera conyunciénry5ues usos mas normales, estriba en
lo siguiente. Al unir dos oraciones por una mera conyunaénesta diciendo algo que sera tan
verdadero como el menos verdadero de los dos conyuntosjug eso es menos verdadero que otro;
y, si son igualmente verdaderos, se estara diciendo, #sundn una mera conyuncion, algo tan
verdadero como cada uno de ellos. En cambio, al unir do®negcimediante una superconyuncion
se estara diciendo algo que puede ser menos verdadero quencadk los conyuntos. En efecto: el
‘no solo... sino también’ envuelve una insistencia en unaaderelacionada de ambos conyuntos,
en un darse lo dicho por el uno junto con lo dicho por el otrguAbs usos —menos frecuentes, salvo
en determinados contextos— de 'y’ vehiculan esa mismajidgja;cuando un superior dice: ‘Lo vas
a hacer y lo vas a hacer’, parece probable que no se trate dedundancia que, por la idempotencia
de la mera conyuncién (esquema teorematico A119), queialal mismo que ‘Lo vas a hacer'. El
'Y’ parece, en ese caso, no ser idempotente, e.d. una odiciarforma «p y p», donde el 'y’ es de
ese tipo peculiar, puede diferir, en su contenido de verdialsentido, de p . (Probablemente sean
superconyuntivas las ocurrencias acentuadas de ‘y’, como cudeximos ‘Me gusta el teatro y el
cine’; el acento, como los otros elementos prosédicos @segmentales, es de dificil tratamiento
lingliistico). Asimismo, en algunas ocasiones, la ingieria correlacién o interaccion de los
conyuntos propia de la superconyuncion, puede expresargaepa repeticion de la oracion o de un
constituyente de la misma: ‘jEs un agua limpia, limpia!’ mogee significar lo mismo que ‘jEs un
agua limpia!” sino que marca una insistencia, 0 sea: unlacioearse su limpieza consigo misma en
cierto modo, en virtud del alto grado de realidad de la limapiel agua en cuestion. Asi pues, lo dicho
con esa oracién es ‘No solo esta limpia esa agua, sino quéstaed verdad que esta limpia’,
indicandose con el ‘no sodlo... sino que también’ esa mismsténgia. Y, como vamos a ver en el
capitulo siguiente, «no sélo p, sino que también p» 0 «p ash @E», para abreviar, equivale a «Es
muy cierto que p». Con lo cual la oracién sobre el agua eguavdts un agua muy limpia’. Cuando,
en qué contextos, esa idea de verdad intercorrelaciontiddaanconyuntos se vehicula mediante la
particula discontinua ‘no sélo... sino (que) también’, o Gsho también (es verdad que)’; cuando,
en cambio, se vehicula por el 'y’ —al cual viene asignadanest®una funcion diferente de la mera
conyuncidon—, o por repeticion del constituyente de la Oregile se quiere realzar; todo eso constituye
materia para una indagacion que no entra en los limites eléibest

¢En qué consiste esa intercorrelacion veritativa entrai®bros de una superconyuncién? En
lo siguiente: si ambos conyuntos son, a la vez, un tantsfalEmbién un tanto verdaderos, entonces
lo dicho por la superconyuncion de ambos es menos verdaaeto dicho por la mera conyuncion;
y también es menos verdadero lo dicho por la superconyugaiio dicho por la mera conyuncion
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si uno de los dos miembros es, a la vez, un tanto verdaderoantanfalso, mientras que el otro es
solo infinitesimalmente falso. El decir de algo que es um tagridadero o real —o, respectivamente,
un tanto falso o irreal— es decir que su grado de verdad aladakxcede a lo meramente
infinitesimal. Ahora bien: al ser, en los casos especifictaieaperconyuncion entre los dos miembros
menos verdadera que la conyuncién entre ambos, quiersedgaie esa superconyuncion es menos
verdadera que cada uno de esos dos miembros conyuntivagydrdel esquema A448). Mas ¢ por
gué es menos verdadera, en esos casos, la superconyureiéadguuno de los dos miembros?
Justamente por la insistencia que supone o envuelve lacsopancion en la verdacbnjunta de
ambos miembros, y por no ser éstos ni totalmente verdadetamimente falsos ni ambos a una
separados de la verdad completa tan sélo por una difererfaitesimal, infima; dada esta
circunstancia, la insistencia en la verdad conjuntacioerlacionada, de ambos miembros conyuntivos
da por resultado un mensaje menos verdadero que la afirnakeiceda uno de los conyuntos por
separado; el darse ambos conjunta e intercorrelacionatiapgeun hecho menos real que cada uno
de los dos hechos asi conjuntados, puesto que, en esa eonymtercorrelacionante, la falsedad o
irrealidad, un tanto existente, de uno de los dos conyufgotaal otro, repercutiéndose en esa baja
del valor de verdad del resultado superconyuntivo.

Veamoslo con un ejemplo; supongamos (es un suponer) qeeJignh de Mena como el
Marqués de Santillana son, ambos, poetas un tanto buermsipdiegar, ni con mucho, a ser
totalmente buenos poetas; entonces, lo dicho por ‘No sdlo ésien poeta Juan de Mena sino que
también lo es el Marqués de Santillana’ (al insistir en laladlpoética conjunta o intercorrelacionada
de ambos escritores —y no sucediendo que sean esas dodesafidéticas ni totalmente ni casi
totalmente reales) es algo menos verdadero tanto que tomichiJuan de Mena es un buen poeta’
como que lo dicho por ‘El Marqués de Santillana es un buea’p&et ahi que, en el caso de un p
yun g tales que, siendo ambos verdaderos en algin gradonigifial (e.d., siendo ambos un
tanto verdaderos), no sean, en absoluto, ambos infini@wendaderos, resulta que el valor de verdad
de "peq ha de ser diferente de (menor que) el valor de verdad getambién diferente de (menor
gue) el valor de verdad de" q ; ha de setertium quid que no puede deducirse del valor de verdad
de uno de los conyuntos con sélo saber, p.gj., que el otrauctangs igual de verdadero o mas que
el conyunto dado (mientras que, sabiendo cudl es el val@rdad/de p y sabiendo que g esigual
de verdadero, o méas verdadero, que p , sabemos cudl es dlevalerdad de [, a saber: el
mismo que el de p ). Quiza con respecto a la superconyuntitemga aplicacion alguna de las
opiniones emitidas sobre la irreducibilidad de «p y g» tant@ como a q ; pero el principio de
simplificacion (psg- p y p*g— Q) vale también para la superconyuncion (cf. A367).

Dicho todo eso, a titulo de consideraciones preliminaeesgmos a abordar la demostracién de
esguemas teorematicos en que esté involucrada la supercidmy

A661 pgl.peq (Prueba: A03, df23) A661/1 mEqi (Prueba: A661, A362)
A661/2 ptplgl.geresl.serefilsepler (Prueba: A05)
A661/3 glpd.qgeresl.serefilseper (Prueba: A661/2)

A661/4 pld].peresl.sersdlseper ABB1/5 peresl.sersplseper
Prueba: (Prueba: A661/4)
(2) plo.poiq

023 A661/4 A661/2

A661/6 pldl.geres— .seper
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Prueba:

(2) plgl.peresl.seredlseger A661/3
o20].sere [(Seper)l.seredlseger A661/5
o20].seperl.sered (s qerL 1geper
0201.seperl.gereslseper A661/5
0201.geres— .Seper

AGBL/7 peger .gerep A661/8 peger— .pereq

Prueba: Prueba:

(2) peqger-.repeq AB61/5 (2) peger-.regep AB61/5
025 .gerep A661/5 02 .pereq A661/5

AB62 plgl.seper— .sereq ABG3 pegerl.geper

Prueba: Prueba:

(2 plglalp (2) peger-.gerep AB61/7
02(].perss— .Seqer A661/6 02 .qeper A661/8
02(1.002 - .s°req A661/8 (3) peper—.peger como (2)

(3) se*per—.peres A661/7 A663 2, 3

(4) o20.seper—.sereq A363, (3)

AB62 ), 4

A664 peqerl.gerep ABBS pegerl.repeq

Prueba: Prueba:

(2) Qerep-.repeq ABB1/7 (2) peger—.gerep ABB1/7
02— .peger AGB1/7 02— .r°peq ABB1/7
A664 A661/7, (2) (3) repeg—.peger A661/7

AB65 ), 3

A666 pellp (Prueba: A04)

AB67 1eplp

Prueba:

(2) pelell.lepel A663

(3) pell.lepel (2), A666
o3l.1p AB66

1eplp (3), A666
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AG68 peqerl.pereq
Prueba:

(2) pereg-.peger
A668

AB68/2 pigerl.repClreq
Prueba:

(2) pgerell.lersqlleper

02l.reqe1l 11 eper
02l.rege1l1repel
o2l.reqClrep
02l.repllreq
AB68/2

A671 plg- .perl.ger

Prueba:

(2) plg- .rCrepl.rCreq
02 .perl.qer

AB73 pegerl.pe.qer
Prueba:
(2) perl.rep
(3) peregl.repeq
(4) regl.ger
(5) regepl.gerep
(6) pegerl.pereq
06l.repeq
06l.regep
obl.gerep
obl.pe.ger
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AGG1/8
(2), AG6L/8

AG61/2
AG64
AG68/1
AGG6

(2), AG66

AG70
AG68/3

AGT2
(2), A671
AGT2

@), A671
AG68

€)

AG68

©)

AGT2

A676 p—gr—S)—.pr—.ges

ABB8/1 pegerl.reqep

Prueba:
(2) pegel.repeg ABBS
a2l.regep A668

AB68/3 ppegl.gep (Prueba: A668/2)

A669 pelegl.peq (Prueba: A668, AG66)

A670 plg- .repl.req

Prueba:

(2) plq.repel- .releq A662
o2[l.rep—.req AB66, AG69

(3) qlp.reg—.rep como (2)
A670 ), (3

A672 pegl.gep

Prueba:

(2) pplp.plpeqgl.peq A671
o20].gepl.peq AB68/3
AB72 2

A674 p-qg-.per—.ger

Prueba:

(2) plp— .pogerl.per A671
02— .rep{req)l.per ABG68/2
02 .perAgenl.per A672

AB75 p- Q- .rep-.req (Prueba: A674, A672)
AB77 pe0I0 (Prueba: A362)

AB678 0eplO (Prueba: A362)

A679 Ho Hpll.pegl.dh

(Prueba: A671, A677, A666)

ABG80 —Sphl.pegl.py (Prueba: A628, A679)
A681 -Spl.gepl.gep (Prueba: A680, A672)
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Prueba: AB82 pe(d)l.peglper

(2 p-g-.per-.ger A674 (Prueba: A668/2, A672)
) r-s-.ger-.ges AG75
(4) 026 3-.0283 ), (3), Ad14
04 .per-.ges A386
AB83 pe(g1)l.pegLlper
Prueba:

(2) o¥ol.ps(dT)l.peq A670
(3) gXIrC.ps(g[X)l.per A670
@) pe(dY)-.pedlper (@), (3), A377, A394

() pg-.pe.gr AB75

(6) per-.pe.qr A675

(7) ped{per) - .pe.gr¥ (), (6), A397
A683 @, (1

A684 pe-pl0 (Prueba: A362)
A686 —pegl.-peq (Prueba: A685 (+ df03))
AB85 Hpeql.HA

Prueba: AB8T7 plgLrls)—.perl.ges

(2) Hplld.Hpegl(1egdHpgl.10qg  A671 Prueba:
02(0.Hpeqlg_lHplg A667 (2) plg- .perl.ger A671
0200.Hpeqgl.HAY (3) rls-.gerl.ges AG670

(3) HplO.Hpeql(Oeq)lHpl.OCy  A671  (4) 0206 3-.5208 3 (2), (3), Ad14
030L.HpeqlO1HpIO A678 04 - .perl.ger
030.Hpegl.HE X
AB85 3), @

A688 P(peq)-.Pp*Pq

Prueba:

(2 P(peq)-.PpPq A362, A521, A520
020.Ppld1Pqlq A486
o200.pgl.Pp-Pq AB87

() P(peg)-P(pea)l(p=g)lpql.-Pp+Pq (2), A486

030.P(peq)- .PpPq
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AGS8 (3), A379

AB88/1® (peq)-.Op*@ g (Prueba similar, s6lo que aduciendo: en lugar de A52364y, en lugar de
A486, A548; y en vez de A520, A554)

A689 H(p+q)l.HAHg
Prueba:

(@) H(peq)-.HpHq A362, A425

(3) HpHqO.pegl.p X A679
030.H(peqg)l.HAHg
030.HpCHg - H(p+q)

030.HplHg - H(p-q)
AB89 @), (2), A379

AB90 -pe—ql=(hiy) (Prueba: A686) AB690/1 —=(pq)l.&pq (Prueba: A661/1, A342)
A691 L(peqg)l.LpLq (Prueba: A661/1, A341) A692 Lpegl.p&q (Prueba: A685, Ap7
AB93 pedI=.plie.qlr (Prueba: A661/1 (+ A315))
A694 ped¥=.plte.qt (Prueba: A661/1 (+ A316))

Los esquemas A670 y A671 nos permiten extender —demosti@edarecto de la extension
mediante induccidn matematica— al functor **’ la regla der@ancia rinf32. La prueba por induccién
matematica es exactamente igual —a partir de esos esquemasa que dimos, al probar la
correccion de rinf32, con respecto a los functores ‘', ‘B'ly. Por eso, en adelante, entenderemos
rinf32 como autorizando el reemplazamiento de p "por q entumaufa™r siempre gue tengamos
como premisa dada plg y siempre que p solo esté afectado em fungiores, cada uno de ellos
«definido», trivialmente, a partir de si mismo. Y, como —asesituras— omitimos ya cualquier
mencion explicita de rinf32 (nos abstenemos de aducirl@obbap nuevos esquemas teorematicos),
quiere decirse que se dara por sentada la intercambidhiiEleos formulas equivalentes también en
un contexto en que estén afectadas por ‘o'

AB72 expresa la conmutatividad exacta (o simetria) de larsoipyuncion. A673 expresa la
asociatividad exacta de la superconyuncion. A682 expeasistlibutividad exacta de la superconyun-
cion respecto de la mera conyuncion; y A683 expresa laadititilad exacta de la superconyuncion
respecto de la disyuncion. Otra serie de esquemas teaesrgiie hemos demostrado en este capitulo
nos muestran que, cada vez que uno de los miembros de laosypeadn es o totalmente verdadero
o totalmente falso, la superconyuncién equivale a la mergucgion. Y ése es el caso, en particular,
en lo tocante a conyuntos que empiezan por ‘=, ‘H', ‘L, goegue tales conyuntos, de ser
verdaderos, lo son enteramente, Yy, si no, son del todo.falsos

El esquema A688 nos muestra que el que sea lo dicho por unaasypmcion mas bien
verdadero implica que no sblo es mas bien verdadero lo dichelgrimer conyunto, sino que
también es mas bien verdadero lo dicho por el segundo canimilarmente, el esquema A668/1
nos muestra que el que sea bastante real un hecho conympligaique no sélo es bastante real lo
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dicho por el primer conyunto, sino que también sea bastsit®dicho por el segundo. Una instancia
de A688/1 es ésta: El que sea bastante cierto que Quintana f@o un patriota revolucionario, sino
también un gran poeta implica que no solo es bastante ciegoQuintana fue un patriota
revolucionario, sino que asimismo es bastante cierto qira@a fue un gran poeta. Notese bien que
no son validos los esquemas inversos a A688 y A688/1: pueddagLthechos sean, ambos mas bien
verdaderos (0, respectivamente, bastante verdadenmosjjusi sea mas bien verdadera o real
(respectivamente, bastante verdadera o real) la supermidry de ambos.

Por ultimo, hay que sefialar que los esquemas inversos a AB823yno son teorematicos, e.d.
no son validos, pues —como ya se podra comprobar ulteritgmemuchas instancias de los mismos
son del todo falsas. De ahi que no exista distributivistadta ni de la mera conyuncién con respecto
a la superconyuncién ni tampoco de la disyuncion con respestiperconyuncion. Lo gue si hay,
empero —como muestran los esquemas teorematicos A693 y-A&3Auna distributividad inexacta,
con respecto a la superconyuncién, tanto de la mera coopufesquema A693) como de la
disyuncion (esquema A694); esa distributividad inexamtaiste en la validez del nexo bicondicional
entre una férmula con la conyuncion (respectivamente siauacion) no distribuida respecto de la
superconyuncion y la formula correspondiente en que sdiesthuida la conyuncién (respectivamente,
la disyuncion), como lo muestran claramente los esquemashtaticos aludidos. Mas téngase bien
presente que el nexo bicondicional es muchisimo mas débdlquivalencial: el nexo bicondicional,
expresado pog, nos dice que lo expresado por la férmula a la izquierdades' verdadero (en uno
u otro grado) ssi lo expresado por la férmula a la derecha ds también verdadero (en uno u otro
grado); en tanto que el nexo equivalencial, expresado’paod dice que, en el aspecto de lo real que
se esté considerando, lo expresado por la formula a landgude ‘I' y lo expresado por la férmula
a la derecha de ‘I' son igualmente verdadetas,verdadero lo un@omeo lo otro, ni mas ni menos.
En las consideraciones expuestas mas arriba se reseraatairticion de ‘exacto’ al caso en que hay
equivalencia, y no mero nexo bicondicional.

Antes de cerrar el capitulo, conviene decir un par de palabtare como podemos evaluar a la
superconyuncion, qué valor de verdad debe correspondest auperconyuncion cuyos miembros
tienen valores de verdad dados. Parece razonable represeatia valor de verdad como un hiperreal
perteneciente al intervalo comprendido entre el nimerd Agneero 1, ambos inclusive (0 como total
falsedad, y 1 como verdad total). Los hiperreales son léesréestandar) mas, para cada real, u, un
hiperreal mayor que u, pero infinitamente cercano a u (0 sEacencano a u que cualquier nimero
real menor que u) y otro hiperreal menor que u pero infinitterEgrcano a u (Mas cercano a u que
cualguier nimero real menor que u). Sentado eso, diremosargras que el valor de [y es el
minimo entre los valores de” p yde q , en cambio el valor de pe<e pesducto multiplicativo del
valorde™p conelde 'q.

Como pauta para percatarse del perfil de la superconyundérsys diferencias respecto de la
mera conyuncion indiguemos algunos esquemas que no sem&oos (respecto de la superconyun-
cion): "peplp (idempotencia); Qeplp' (absorcion de la superconyuncién respecto de lardign);
"pegtl.pCre.q1 (distributividad de la disyuncion respecto de la supgtacion);” p- (peq) - .peq
(principio de alternativa implicacional de la supercormydm por uno u otro de los conyuntos). Todos
esos esguemas son invalidos, en tanto que, si, en ellognsglaga cada ocurrencia de ‘¢’ por una
ocurrencia delT, el resultado seria un esquema teorematico valido.

La superconyuncién difiere también de la mera conyunciontras propiedades, de modo
sistematico, a saber: para una amplia gama de hechos dsnuadentencias™ p 'y' q , lo denotado
por "peq esamenos real que lo denotado par [of .

LI I B B 3K K J
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Capitulo 22°.— VERDADERO Y MUY VERDADERO

Un functor de afirmacion es un simbolo monadizo, , que curapledndiciones siguientes:
1%) Para algun p , es verdad " p .
23) Para cualquier "p es verdad Op

Como ya dije mas atras (al comenzar el cap 18°y al final ddi9®ycabe dividir a los functores
afirmativos en fuertes, débiles, redundantes y otros queatoan ninguno de esos tres grupos; cabe
dividir a los functores afirmativos fuertes esnstrictivos € inconstrictivos; y en amenguantes e
inamenguantes.

Un rasgo comun de todos los functores afirmativos que hasta labmos estudiado —un rasgo
gue permitiria caracterizar a fimctores afirmativos regulares— es el siguiente: Si es verdad-pJ ,
también es verdadx -pxrq (siendox el functor afirmativo de que se trate).

Otro grupo de functores afirmativos lo constituyen los fonest internos; emterno un functor
afirmativo 0’ ssi, para cualquier "p , se tien®O pl' p .

No nos interesan aqui todas las combinaciones de esoslivasgos, e.d. las intersecciones
posibles de tales agrupaciones de functores afirmativias sPeos interesa establecer otro grupo de
tales functores, a los que llamatétafanticos: un functor afirmativo, |, es catafantico ssi, ademas de
ser regular, cumple las tres condiciones siguientes palesquiera p y q :

13 "up-pq es verdad solo si: 0 bien es verdad: (p, o bien es verdad —up . 2%) [Hpl.up g
es verdad. 3% pm)l.udug es verdad.

El functor ‘L’ no es catafantico (no cumple la primera coiglicaunque si es regular y si cumple
las condiciones 22 y 3%). Functores catafanticos son, Ig,dp, @ . Esos tres functores son, ademas,
inamenguantes, internos y constrictivos. A un functor afika con esos cuatro rasgos (catafantico,
inamenguante, constrictivo e interno) lo llamaré ‘funéitante’, porque filtra a los hechos, reteniendo
solo a los que alcanzan un umbral veritativo. (Cabe demgsieatodo functor catafantico, constrictivo
e inamenguante es interno); por lo cual basta con estipslérels primeros rasgos).

Un functor catafantic@) , puede cumplir la condicion sigi@i€para cualesquiefa’ p 'y’ q ):
48 "N p-AOq es verdad sélo si pq también es verdad.

(Eso equivale a reforzar la condicion 12 de los functoredgéardicos, excluyendo que baste el que sea
verdad™ 2 p para que sea verddd - ¢p ). Un functor catafantico que cumpla esa 42 condicion sera
llamado ‘functor uniforme’; nétese que un functor unifortesera tal que, para cualesquiera py q :
"Op-AQgl.p-q (alavalidez de este ultimo esquema se la ligmapiedad de uniformidad’); esta
propiedad de uniformidad se desprende de la condicion 43ayatedicion de regularidad.)

Si un functor afirmativo fuerte) , es uniforme, y si no es reldate en absoluto, no puede ser
en absoluto interno. Porgue, por ser fuerte, sera tal gaecpalquier p , seraverda@ —p';y, por
consiguiente, tambiéd A p' ; por ser uniforme, se tend@: —gl.p— g. Siun functor asi fuera
interno, se tendridd @ p; por tantd: A p, de donde resulta (por la propiedad de uniformidad):
p-AQp; masentonced) seriaredundante, pues se tendria tanfmcomo p-Ap, y, porende, g p.
Ahora bien, si un functor afirmativo fuer®, , no es, en altgoioterno, tiene que ser amenguante;
pues, para cualquier' p , tendremds — P ; paraalgun p', X% P p) ;Y, porende (como se tendra
DAP-P' ), resultara verda®? P\ " p . De todo lo cual se desprende quediarfafirmativo fuerte
gue sea uniforme ha de ser amenguante (salvo si es redjindante

Tal es el caso del functor ‘X', que leemos: ‘Es muy cierto qu&s muy real el hecho de que’.
Tratase de un functor afirmativo fuerte, uniforme (y, par, éimbién catafantico; y, por ello, también
regular); y, por consiguiente, de un functor que no es eruabgiaterno, sino gue es amenguante.
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Por otro lado, un functor uniforme; , no puede ser constrictio puede haber ninglin® p tal
que, siendo verdad™ p , sea del todo falso' p ; porque entoregslga, parase p' : "F'pl0’ ; pero,
por ser afirmativos® ’, setienes* 010 ; luego resultard: — @0’ , sin que sea verdad, en absoluto (por
hipétesis) que pO'.

Asi tenemos: por un lado un grupo de functores filtrantesrifiorones, pero, en cambio, internos
y constrictivos), tales que colocan un tamiz y sélo recomamemo aceptables a los hechos que
alcancen cierto umbral veritativo (e.d. sélo es verdadei@rinula resultante de prefijar el functor en
cuestién a una oracioén dada que sea verdadera en una medida syperior a la que marca ese
umbral veritativo); pero, una vez reconocido un hecho caraptable, no se altera lo dicho por una
oracion que denote a tal hecho al prefijarle a la misma undiufittante; en cambio, las oraciones
gue denoten a hechos que, aun siendo verdaderos, no aleaaagnbral veritativo son tales que, al
prefijarles un functor filtrante, el resultado sera del tadsof Por otro lado tenemos otros functores,
también afirmativos fuertes y catafanticos, que por seoramifs no son constrictivos, sino que el
resultado de prefijar uno de estos functores a una oracidadeza serd otra oracion verdadera; pero,
para diferenciarse de un functor meramente redundante ‘bihaino de estos functores tendra que
ser amenguante; o sea: lo que hara un functor asi sera qerepi@fgado a una determinada oracién,
podra dar como resultado una oracion que, aun siendo veadadamenos verdadera que la dada.

No tiene mayor importancia la jerga que he introducido papticar ese perfil de un functor
(afirmativo fuerte y uniforme) como ‘X’ (‘muy’), a difereracide los functores filtrantes. Segun el modo
gue el autor de este libro tiene de entender expresioneslelaglz| castellana (y de otras lenguas
indoeuropeas), el ‘muy’ es afirmativo, fuerte y uniformel. eespeta o cumple las condiciones
siguientes.

1) Que sea muy cierto que p implica que p;

2) El que el ser muy cierto que p implique al ser muy cierto qae gerdad si, pero tambiéélo si,
la verdad de que p implica a la de que q;

3) Hay oraciones p tales que lo vehiculado por «Es muy ciag@s difiere de (es menos verdadero
gue) lo vehiculado por p ;

4) No haya, por consiguiente, equivalencia siempre ensently cierto que p» y «Es muy (cierto que
€s) muy cierto que p».

En cambio —a tenor de ese modo de entender expresionesmipia f@tural—, ‘completamen-
te’, ‘mas bien’ y ‘bastante’ (asi como ‘infinitamente’ y ‘lemto’) son filtrantes, en el sentido de que
(tomando a ‘bastante’ como botén de muestra):

1) «Es bastante real el hecho de que p» implicaa p ;

2) Si"p no es mas verdadero que falso, entonces «Es basthmrticherho de que p» es totaimente
falso;

3) El que el ser verdad que p implique el ser cierto que q impfiee el ser bastante cierto que p
implica el ser también bastante cierto que q;

4) Lo inverso de (3) no siempre es verdad;

5) Hay siempre (para cualquier' p ) equivalencia entre quesstante cierto gue p y que sea bastante
cierto que es bastante cierto que p (no se cambia nada ralatpedabra ‘bastante’).

Es, claro estd, debatible que el ‘muy’ y el ‘bastante’ daktiano corriente funcionen segun esas
regulaciones. Ademas, no en todos los dialectos de nuestiaal se usa la palabra, ‘bastante’ del
mismo modo; digamos que —segun estudio y encuesta del gutoigs-0 menos asi parece
comportarse el ‘bastante’ de un dialecto particular (e¢&tja). En general, no he encontrado a nadie
gue diga ‘Esa casa es bastante bastante grande’ (el nceltearablo ‘bastante’ se explica por la
condicion (5) de las que rigen el uso de esa palabra); pesodites ‘Demetria es una persona muy
muy generosa’ (iteracién que se explica por la condiciorlédas que rigen el uso del ‘muy’). Por
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otro lado, si algo es real, pero de ninguna manera mas reatepleseria de todo punto falso decir
gue es bastante real; en cambio, no sera de todo punto failsqudees muy real (aunque —eso si—
la afirmacion de que tal algo es muy real serd bastante fatsas falsa que la mera afirmacién de
gue el algo en cuestién es real (sin el ‘muy).

Si el lector no esta de acuerdo con esas normas de uso dahtbagidel ‘muy’, tan sumamente
divergentes, busque él mismo otras lecturas fara * 'y pdra ‘X

¢En gué casos varia lo dicho por «Es muy cierto que p» corctesp dicho por p ? La
respuesta mas plausible parece ser ésta: cuando el heche q¢e gun siendo un tanto real o
verdadero, no es, en absoldidfinitamente real; 0 sea: cuando el hecho de que p es verdadero en
medida mayor que infinitesimal, pero, sin embargo, ni éstetde real ni dista s6lo infinitesimalmente
de ser totalmente real. En cambio, cuando un hecho es soltesifnalmente real, ya no puede otro
hecho ser menos verdadero o real que él —se precipitariatgtaleyn completa falsedad; cuando un
hecho es totalmente verdadero o real, lo dicho al decirseegjuauy verdadero no puede ir en
desmedro de la verdad, pues, siendo totalmente real, sugereah es lo mismo que su verdad a
secas, algo totalmente verdadero; y lo propio es ciertoidannbspecto de un hecho infinitamente
verdadero aunque no lo sea totalmente (e.d. de un hecho Iqudista infinitesimalmente de ser
totalmente real).

Esas afirmaciones con respecto al ‘muy’ iran quedando piismeon notacion simbdlica, en
esquemas teorematicos que iremos probando.

AB95 Xp-p (Prueba: df13, A367) AB98 XNp-NXp

Prueba:
AB96 1. Xp (Prueba: df13, A661/1) (20 XNp-Np AB95

(3) Np-NXp AB95, A364
AB97 Xp=p (Prueba: A695, A696) ABG98 (2), (3), A386
AB99 X111 (Prueba: A666, df13) A700 XO0IO (Prueba: A677, ¢if13
A701 HA-p.Xplp (Prueba: A699, A700)
A702 XXp-p (Prueba: A695, A386) A703 XHplHp (Prueba: A701)
A704 HXpIHp (Prueba: A689, df13) A705 X-pl-p (Prueba: A703)
A706 -Xpl-p (Prueba: A690/1, df13) A707 LXplLp (Prueba: A6A341)

A708 XLplLp (Prueba: A692, A280, df13)
A710 XSESXp (Prueba: A697, A709)

A709 SESXp
Prueba: A711 Xp—NXNp (Prueba: A698, A365)
(2) -Spl.-pHp A628
02l.-Xp[HXp A704, A706 A712 p— NXNp (Prueba: A695, A365)
02l-(XpCNXp) dfo9
021-SXp
A709 (2]

A713 p—q- .Xp—Xq (Prueba: AB76, df13) A714 XpXq— .Xp—q (Prueba; A695, A385)
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A715 Xp-q-.Xp—NXNqg (Prueba: A385, A712) A716 plg.XpIXq (Prueba: A713)
A717 Xp\Xg- .p\q (Prueba: A713, A441)

A719 XpIXgIX(p )
A718 X(p)l. XpXq Prueba:
Prueba: (2 Xp-X(p) A713
(2) X(pCo)-Xp A713 (3) Xg- X(pLh) A713
(3) X(pCh)-Xq A713 (4) XpLXq - X(pCh) (), (3), A397
(4) X(pth)- XptXg  (2),(3).A395 (5) po—pU.X(pth)-Xp  A713
(®) p-(p)U.Xp-X(plh)  A713 (6) pPIo-oU.X(plh)—~Xq A713
(6) g- (pCo).Xg - X(po) A713 (7) o536 (5),(6),A377/1
(7) ob6 (5),(6),A377/2 (8) X(pg)- .XpXq (7), A394
(8) XpXqg- X(pL) (7),A396 A719 @), (8)

A718 4), (8

AT720 PXp- XPp

Prueba:
(2) PXp-Pp A695, A520
(3) PX.PXpPp (2), Ad12

030.PXpIXpdPplp  A486
030.PXpIXpOIXPpIXp A716
030.PXpIXPp

030.PXp— XPp

A720 (3), A379

A721 & Xp- X8p (Prueba similar, aduciendo en lugar de A520, A554; y earldg A486, A548)

A722 XpeXqlX(peq) (Prueba: df13, A672, A673)
A723 X(pdg)l.p00Xq (Prueba: A719, A705)
A723/1 p&XqIX(p&q) (Prueba: A718, A708, A259)

Los esquemas teorematicos que acabo de probar no haceorsmalp relieve como pueden
demostrarse, con rigor, dentro del sistema l6gico aquupsip propiedades del functor X’ (0 sea ‘Es
muy cierto que’) resefiadas y discutidas, en lengua natdehyodo menos riguroso, al comienzo de
este capitulo. Vemos que ese functor no altera nada en ale€agaciones que son —o que, por su
propia naturaleza, no pueden por menos de ser— o totalmendkederas o completamente falsas.
Vemos también que algo es muy verdadero o real ssi es veydadl; pero no en la misma medida
(salvo casos como los de hechos o totalmente verdaderoalroewte falsos, y otros de hechos
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infinitamente falsos o verdaderos que mas tarde estudsydBh@sguema A698 nos dice que el ser
algo muy falso implica su no ser muy verdadero. También hersins(esquemas A709 y A710) que
algo es verdadero y falso a la vez ssi es, a la vez, verdadaismygtie tal algo es un hecho muy real;
Y que es muy cierto que algo es, a la vez, verdadero y false, sslavez, verdadero y falso que ese
algo es muy verdadero. El esguema A713 nos muestra que undseato sumo tan real como otro
solo si el que el primero sea muy real es algo a lo sumo tandezmlaomo el que sea muy real el
segundo; y el esquema A717 nos muestra que un hecho es natrmpgeretro si el ser muy real el
primero es menos verdadero que el ser muy real el segundd.nd@gImuestra que el functor ‘muy’
es exactamente distributivo con respecto a la conyunciiamtnas que A719 nos muestra que ese
functor es exactamente distributivo con respecto a la s

L I B B K K J

Capitulo 23°.— LO INFINITESIMALMENTE REAL; GENERALI-
ZACION ULTERIOR DE LA SUSTITUIBILIDAD DE LOS
EQUIVALENTES

Hay hechos que, siendo verdaderos, son, sin embargo, I@ mendaderos posible, e.d. tales que
cualquier otro hecho verdadero o real es por lo menos tacoreal uno de aquéllos. Hay quienes, aun
reconociendo que se dan grados de verdad o existencia,godeda o hasta parecen recusar que se
dé un grado infimo de verdad o realidad. Implicitamente adogta postura los elaboradores de
cuantas logicas infinivalentes se han construido antesetedeion del sistemdj, aqui presentado;
citemos, en particular, a Lukasiewicz y Godel, por ser lgisdd de esos autores las mas influyentes,
y ello no sin razones; y también cabe citar las teorias estédedconjuntos difusos, como las de Lofti
Zadeh, quien utiliza como base la légica infinivalente deakigwicz. Ahora bien, el rechazo de un
grado infimo de verdad acarrea consecuencias desastiosassiStema infinivalente en que no se
reconozca un grado infimo de verdad —llamémoslo ‘sistenfierdizgio’—, se tendra que, o bien hay
gue renunciar a admitir comiesignados (€.d. verdaderos) todos los grados de verdad (o sea: todos
los valores de verdad diferentes de 0); o bien se tendratadesuabsurdos, sobre todo para el calculo
cuantificacional (que vamos a estudiar en la Seccion Il).asnaliernativas son perniciosas. Luego un
sistema desfondado es insatisfactorio. En efecto: la g@iralernativa, la de no aceptar como
designados 0 verdaderos a todos los valores de verdad diferentes dexOdl@bandonar el principio
fuerte de tercio excluso (Cpp'); a no poder ya entonces definiflgp como™ -l —so pena de
perder la validez del esquemalp — y, en consecuencia, a despefiarse en un abismo en gue, por
haberse escogido algun functor condicional no clasicéertep esquemas validos y Utiles (eso sucede,
sobre todo, con el condicional tukasiewicziano, para ehguealen ni los principios de abduccion —ni
siquiera para la negacion débil— ni la ley de Peirce, ni ecjpio del buen entrafiamiento, ni el de
importacién —la pérdida de éste Ultimo es particularmeratesgy desconcertante; con el condicional
gbdeliano se logran evitar las méas de esas consecuenaigifiahs, pero, asi y todo, se pierde la ley
de Peirce y el principio del buen entrafiamiento, asi comodenios principios de abduccion); a
abandonar el principio de apencamiento segun el cual ceanttas 0 menos verdadero (verdadero
por lo menos hasta cierto punto) es verdadero; a arrojaoiaki porda la idea de grados de verdad,
sustituyéndola por la de grados de aproximacion a la vequedas dudosa e incluso incomprensible
—salvo subjetivisticamente interpretada, como gradosrtieza o firmeza de opinion— sin el respaldo
de la de grados reales, objetivds,verdad, grados de posesion de la propiedad de ser verdadero o
real). La segunda alternativa, la de aceptar cdesignados infinitos valores de verdad —todos los
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diferentes de 0—, pero sin reconocer que uno de ellos esabjnfos lleva al siguiente absurdo: sin
duda hemos de reconocer la verdad de la oracién ‘todo exigtes, si fuera esa oracion totalmente
falsa, existiria algo que no existiréa absoluto, |0 cual essupercontradictorio, absurdo; luego es
verdad que todo existe; pero una oracién verdadera de la fefiodo es tal que...» debe selo
sumo tan verdadera como cualquigsticacion o instanciacion de la misma, e.d. que cualquier oracion
de la forma «x es tal que...», donde X’ es cualquier expresdigdadora. Pues bien, en un sistema
desfondado en que, sin embargo, son designados todosdess\a@e verdad diversos de 0, dada una
oracion verdadera cualquiera; p , habra mteaos verdadera, que diga que es verdadero o existente
algo con un valor de verdad o existencia inferior al que fieiicho por™ p . Luego habra algo —e
incluso infinitamente numerosos algos—, X, tal que «x existea verdadero, penaenos verdadero

gue «Todo existe». Mas eso es absurdo; nos llevaria a abaraimplicacion por «Todo ente es

tal que p» de una oraciGmalquiera de la forma «x es tal que p». Y ese abandono traeria consigo
otras funestas consecuencias, como podra verse en larSecaidmitido, pues, el principio de que
«Todo es tal que pimplica «x es tal que p», y admitido que cuanto no es totalmente falso e
verdadero, vémonos obligados, por consiguiente, a aagahay un grado infimo de verdad o
existencia, que es el que posee el hecho de que todo existe.

Aclarado ese punto central para la consideracion de lo que aexponer en este capitulo, no
esta de mas sefialar que el modo como puede expresarse adferuadt! que algo tenga ese grado
infimo de verdad o existencia es diciendo que tal algafasitesimalmente verdadero o real; y que
hay indicios de que esa expresién es sinonimica con regpéstas otras: ‘Es un si es no verdad (o
cierto) que’ (='Es un si es no real el hecho de que’); ‘Es \krdaro sélo en el grado (mas) infimo
(=en el grado més exiguo (de todos)) que’. A esa tesis dedaisiia entre tales expresiones cabe
oponer el siguiente reparo: una persona que, en un conseldoebté dispuesta a proferir una oracion
gue contenga una de tales expresiones puede muy bien ndligstessta a proferir otra oracion
resultante de la primera por intercambio de la expresioteqoersona en cuestion iba a usar por otra
de las expresiones presuntamente sinonimicas. Nuesirestsa tal reparo es que eso sblo prueba
gue esas diversas expresiones pueden tener diferentes ealilisticos, pese a ser sinonimicas; el valor
estilistico resulta de la utilizabilidad de una expresion diferentes y determinados contextos
situacionales y comunicacionales.

(‘Padre’, ‘papa’ y ‘papi’ son sindnimos, pero tienen diearsalores estilisticos, otro tanto sucede
con ‘cabezota’ y ‘obstinado’.)

En nuestra notacion simbdlica ‘a’ expresa o denota lo iefinitalmente real o verdadero (e.d.
el Unico ente que een todos los aspectos, infinitesimalmente verdadero o real, y que es ese mismo
grado infimo de verdad o existencia; llegados al calculdificanional, podremos definir ‘a’ —en vez
de tomar a esa férmula como un simbolo primitivo, que es lchguaos hecho en esta Seccion—
como una abreviacion de ‘Todo existe’ —en notacion simbdlicxx'). ‘a’ es la Unica formula u
oracion atdmica que figura en el sistedjay es que ‘@’ ho es una letra esquematica, sino una
verdadera formula; y, por ende, todo resultado de conéfitaiulas con ‘a’, y sin letras esquematicas,
segun las reglas de formacién Aleda por resultado auténticas férmulas, no esquemas. Férmula
oraciones —que no esguemas— son, pues, entreotras I Na -@k) ," Ha | a\Na , etc. (de esas
formulas, unas son verdaderas y otras son totalmente falsasesta).

Por otro lado, la constante definida ‘&’ denota imfimitesimalmente irreal, e.d. al grado infimo
de falsedad, a ese grado de falsedad tan pequefio que ez, allagdo de verdad tan elevado que
solo infinitesimalmente dista de lo totalmente verdaderab r

Para expresar que algo es infinitesimalmente verdaderd useeamos el functor definido Y.

iAdentrémonos, pues, en este apasionante y encantagerdeal@ infinitesimalmente real y de
lo infinitesimalmente irreal!
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A753 a\v2 A754 mp- np=.YpLIYNp (Prueba: A06)
Prueba:
(2) -0 A157
(3) -(alaalaa) (2), dfol
(4) -(N(ald®)IN(a k) (3), A127/1
(B) -(aldBldh) 4), A112
(6) -(aldala) (5), A118
(7) —(ala-a) (6), A228
8 -(¥2»a) (7), df11
a2 (8), A436

El functor ‘m’ significa —recuérdese— lo mismo que ‘Viene agerto que’; para una oracion
cualquiera’ p , lo dicho par mp es, o igual de verdadero quetmgior™ p , o solo infinitesimal-
mente mas verdadero —segun los casos, ya iremos viend@lmcEir ‘n’ significa: ‘ES supercierto
que’; y, para una oracion cualquiera p , lo dicho'por np esal dpiverdadero que lo dicho por p
o sdlo infinitesimalmente menos verdadero —segun los cas®ga iremos viendo. El esquema A754
nos muestra, pues, que el que algo venga a ser verdadeaigdgijue tal algo sea superverdadero
ssi el algo en cuestion es o bien infinitesimalmente verdambien infinitesimalmente falso.

A755 a
Prueba:
(2 -dlalo
O0200.N(N¥201)- (V2o 1Y 1. %210 INY2I0CNY2 df08, A754, df18, df19, df20, df24
02012 YA 1. -4 /A INY2I0CNY2 A666, A268/1
02[1.002[1.NY2I0CNY2 A233
0201.0020.N%2I0
02[1.062[1.%210 A371
0200.082 - =% A268/1
a (2), A656, A202

A756 & (Prueba: A464, A753, df18)

A757 Ni.p— &

Prueba:
(2) 1-pLlp-(1-a11IN(Np3) A368, df19, df20
(3) Hpp- a11IN(Npa) (2), A667

(4) Hp(p—&-(Np-d) )
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(5) Npd.p—&aTH(Np-a) 4)

050.p— &1-Np-a A690/1
o50.Npd.p—4&
AT57 ()

A758 pl.a-p (Prueba: A757, A364, dfl18)
A760 p- &Np (Prueba: A759, A365, df18)

A762 Ya (Prueba: df24, A755)

A764 Ypd.Yplp

Prueba:

(2) YpL.Yp—pLlp- Yp=YpLlYp
o200.p-YpYp-p
020.plYp

A765 Yala (Prueba: A764, A762)

A767 YYplYp

Prueba:

(2) YpU.pla
o2[.Yplya
o20.YplalYplYa
o201.YYplYallYplya
020.YYpIYp
o2l1.Yp-YYp

3 Yp-YYp

4) YYp-Yp
A767

A766

A765

(2), A379
A763
3), 4)

A773 Y54
Prueba:
(@) aN%
3 *\Na
2\

A753, A371
(2), Ad60

AT756, A228, A234

A759-g=p (Prueba: A758, A755, A430)
A761 Ypp- g=q (Prueba: A759, df24)
A763 Ypp (Prueba: df24)

A763, A761

A766 piep (Prueba: df24, A762)

A768 pIEYNp (Prueba: A766, df18)
A768/1 YNa (Prueba: A768)

A769 p-&p\1 (Prueba: A760, A468)
A770 a- p=.0\p (Prueba: A759, A466)
AT772 p-2&.0\Np (Prueba: A760, A466)

A773/1 a\a (Prueba: A753, A773, A437)
A774 Sala (Prueba: A773/1, A461, df09, df18)
A775 Sa (Prueba: A755, A774)

A776 d Na (Prueba: A775, df09)

A777 &Na (Prueba: A776, df18)

A778 Sa (Prueba: df09, A777)
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A779 alSa (Prueba: df18, A621, A775) A779/1 alNa (Pruelds)df
AT779/2 9 a (Prueba: A546, A773/1, A779/1) A7793 Na (Prueb&9R2, df18)
A779/4 YN® & (Prueba: A779/2, A548, A768) A779/PN ala (Pruék#r9/4, A766)
A779/6 N® Nala (Prueba: A779/5, df18) AT779/7 -Pa (Prueba:4kB4A779/3)
A779/8 Yp-—Pp (Prueba: A779/7, A766) A779/9 YIp (Prueba: A779/2, A768)
A780 a\p+Hp=-Yp
Prueba:
(2 -Ypd.-pI-(pla) df24
0201.~plplh(pla)
o20.—~pla-p-(pla) A759
o20.~pla\p A434
® -pI-Yp df24
4 adI-(alp) A434
o4l~Yp di24
A780 ), @, @

Los teoremas A776 y A777 no presentan una nueva contradivex@ladera (porque son
mutuamente contradictorias las dos verdades expreseslasctivamente, por los teoremas A755 y
A756), a saber: que lo infinitesimalmente real es verdademsas verdadero; o —lo que equivale a
lo mismo— que lo infinitesimalmente irreal es verdadero yoresl (la equivalencia en cuestion se da
porgue ‘lo infinitesimalmente irreal es verdadero’, e.deduivale a ‘lo infinitesimalmente real no es
verdadero, e.d. ‘@’; y ‘lo infinitesimalmente real es velel@', e.d. ‘@', equivale a ‘lo infinitesimalmen-
te irreal no es verdadero, e.d. ‘N&).

El teorema A774 nos dice que lo infinitesimalmente verdadeeal equivale al hecho de que,
a la vez, existe y no existe lo infinitesimalmente real; caasopalabras: la existencia de lo
infinitesimalmente real equivale a la contradictoria cogign entre dicha existencia y su negacion;
una contradictoria conyuncion que, como acabamos de veverdsdera —si bien tan solo
infinitesimalmente verdadera, o sea: verdadera en el griohmi

\olviendo la vista atras, conviene poner de relieve queosbitea A753 nos muestra gque la
existencia de lo infinitesimalmente real es menos verdagerda de lo igualmente real e irreal; que
el esguema teorematico A761 nos muestra que si algo essifrmente verdadero, entonces un
hecho cualquiera dado es real ssi tal hecho es a lo menositanm® el algo en cuestion.

El teorema A762 nos muestra que lo infinitesimalmente rdafisiesimalmente verdadero. El
esguema A763 nos muestra que el functor Y’ es un functor afironfuerte; y el esquema A767 nos
muestra que es un functor interno —por lo cual no es ni ametguamo ‘X', ni aumentante, como
K.

Por ultimo, el esquema A780 nos muestra que ‘Y’ es un functiizoastrictivo: para que sea
verdad lo dicho por Yp es menester que se cumplan dos caoreicit?, es verdad gque p; 22, es solo
infinitesimalmente verdad que p, e.d. el hecho de que p no ebseluto, mas verdadero o real que
lo infinitesimalmente real. De lo cual se desprenden vadogarios.
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A781 =YY (Prueba: A780, A753) A782 -Ya (Prueba: A780, A773)
A783 =YO (Prueba: A780, A157) A784 -Y1 (Prueba: A753, A4743A, A780)

Asi pues, es totalmente falso que sea infinitesimalmerttadero lo igualmente verdadero y falso;
es totalmente falso también que sea infinitesimalmenteaderl lo infinitesimalmente irreal; es
totalmente falso también que sea infinitesimalmente verddd absolutamente irreal; y, por Ultimo,
es totalmente falso que sea infinitesimalmente verdadedostdutamente real.

Antes de seqguir adelante, conviene aclarar que, a partirate, éa regla de inferencia rinf32 asi
como los esquemas y reglas a ella asociados (A220, A239, A24Q, A242, A243; rinf 52) se
entenderan sin otra restriccién que la siguiente: con t&llgsl enunciados cuya equivalencia se
presupone (en la prétasis del esquema, o de su apodosisuttiesipp.ej., en A241; o en la premisa
—como en rinf32; o en la prétasis de la conclusion —como dB2imo estan afectados, en el
contexto al cual se aplique la sustitucion, por el functéroBor otro functor en cuya definicién
intervenga ‘B’. Lo que ganamos con esa nueva formulacioremsity que los equivalentes uno de
los cuales venga a sustituir al otro estén afectados pornatofuen cuya definicion intervenga la
constante ‘a’ (siempre que, en cambio, no intervenga ‘Bfingo es eso?

Porgue, siendo ‘a’ una constante sentencial, no puede polastonstituir eefiniensde una
expresion en que figure una letra esquematica. Sélo eseposifstruir el definiens de una formula
en la cual figure una letra esquematica afectando a ésta podeuros functores primitivos.
Descartando ‘B, s6lo queda, pues, qudafiniengde una expresion en que figure a lo menos una letra
esguematica ‘p’ y en que también figure la constante ‘a’ seddmmula en que ‘p’ esté afectado, en
Ultima instancia, sélo por functores en cuya definicion tenmnga ‘a’. Tomemos como ejemplo el
caso de ‘n". Tenemos que, por definicibn " np equivale a p-a yah por definicion, equivale a
pe.a a . En esa formula ‘p’ esta afectado Unicamente por ‘¢, y ndgoni por la férmula que se
halla a la derecha de la ocurrencia de ‘.

Por induccion matemética se puede probar rigurosamentdlegiteorema de la Definicion,
a saber que, en cualquier férmula en gue haya una letra eftipzef’ afectada por un functor en
cuya definicion intervenga la constante ‘a’, se tendra, easexpandido allefiniensde tal férmula
—eliminando todos los signos definidos y dejando solo simefinidos y letras esqueméaticas—, que
dicha letra sentencial se halla afectada Unicamente pciofas primitivos en cuya definicion no
interviene ‘a’. Las pautas para la prueba son como sigue:

Sea" g la formula total en que figura la letra esquematicaeptada por algiin functor en cuya
definicion interviene ‘a’.

Paso 1°.— Supongamos que se dan las condiciones siguientes:™1?, logcostiene una
ocurrencia de ‘a’, una ocurrencia de ‘p’; 2% q no contiengrencia alguna de ninguna otra letra
esguematica; 32, para cada ocurrencia de ‘a’ y de ‘p’ hay 'ennajsala ocurrencia de alguno de los
functores primitivos. Entonces, obviamente, el Unicotimgue afecta a ‘a’ y a ‘p’ ser& un functor
diadico, e.d. o bien ‘I', o bient”, o bien ‘¢, de suerte qué g sera: o bien ‘alp’, o bien ‘plabien
‘alp’, 0 bien ‘pia’, o bien ‘ap’, o bien ‘pea’. En todos esos casos, se cumple lo que sedeata
probar; e.d. el Metateorema vale para este primer paso.

Paso 2°.— Se demuestra que, si el Metateorema vale para el caso,esumy@iéndose la 22 y
la 32 condiciones del primer paso, hayen g n ocurrencias @atpnces también se cumple cuando
hay n+1 ocurrencias de ‘p’ y se cumplen esas dos condici8hkgego se demuestra que, si el
metateorema vale para el caso en que, cumpliéndose lasianesli2? y 32, hay en™ g n ocurrencias
de ‘a’ y m ocurrencias de ‘p’, entonces vale también (siergpeese cumplan las condiciones 28y 32
para el caso de que haya®en g n+1 ocurrencias de a'y m+1 oasm@ad’.

Paso 3°— Se demuestra que, si el metateorema vale para el caso ,ecuqu@#éndose la
condicion 22 (la 12 es innecesario postularla, en virtud derhostrado en el paso 2°), ‘p’ esta afectado
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en"q por n ocurrencias de functores primitivos y ‘a’ estataflecen™ ¢§ por m ocurrencias de
functores primitivos, entonces vale también para el caspiencumpliéndose la condicion 22, sucede
que ‘p’ esta afectado en” q por n+1 ocurrencias de functaresiys, y ‘a’ esté afectada en™ q por
m+1 ocurrencias de functores primitivos.

Paso 4°— Se demuestra que (dado que la 12 condicién y la 32 no megasgtularse, en virtud
de lo demostrado en los pasos 3° y 4°): 1°) el metateoremparalel caso de que hayaen q una
sola ocurrencia de alguna otra letra esquematica; y 2%iqelanetateorema vale para el caso de que
haya en” g n ocurrencias de otras letras esqueméticas,aralgiépara el caso en que hayaen ¢
n+1 ocurrencias de otras letras esquematicas.

Habiendo asi troceado lo que hay que probar, se va demastrapad por trozo. La prueba es
simple de lo mas, pero —hay que reconocerlo— un poquilloresg y no vale la pena desarrollarla
en detalle, toda vez que resulta obvio lo que se quiere pBdsten, pues, las pautas que se acaban
de exponer.

Llegados aqui, hemos de hacer por Ultima vez la adverteacigue, habiéndose producido
muchos y grandes cortes en el texto por conveniencia aljiferitoca al lector colmar los hiatos
resultantes. Lo que el lector pierde en deleitosa y plasidlaracion de esos parajes légicos lo gana
en la estimulante comezon que sentira asi, ansioso detrairpélamismo, esas cadenas demostrativas.

L I B B 3K X J

Capitulo 24°.— LO VERDADERO EN TODOS LOS ASPECTOS

Para agilizar mas las demostraciones en lo restante de exstidrSIl, omitiré en adelante
menciones justificatorias explicitas de esquemas ya mslzagos nimeros sean inferiores a A753
(asi como también —segUn venia haciéndolo desde hace rateglasade inferencia que sean o rinf01
0 alguna de las reglas de inferencia hasta ahora derivadag)oco mencionaré explicitamente, en
lo restante de esta Seccidén, ninguna de las definicionesigaas| daré las demas por sentadas y por
bien conocidas. (El lector a quien asalte alguna duda pigdpre consultar la lista de definiciones,
en el capitulo 1°) No obstante, a fin de recordar al lectorlajuieferencia se hace en virtud de
resultados ya obtenidos pero, a estas alturas, dados paestg) reemplazaré, en los casos
mencionados, referencias concretas a las instancidisgiistias en cuestion por la indicacion general
‘Al

Todos los functores que hemos considerado hasta este maoarfunctores que evallan los
hechos dentro de un determinado aspecto Ultimo de lo redepdandientemente de qué ocurra o deje
de ocurrir en los demas aspectos de lo real. jPrecisembBestm de cada aspecto ultimo de lo real,
un hecho tiene o bien un grado de verdad definido o bien cardedbdo grado de verdad (y, para
este Ultimo caso, fingimos el valor 0 como un grado nulo deades fin de facilitar la exposicion.
Digamaos, asi, que para un hecho dado cualquiera, el hech@ge gn aspecto Ultimo de lo real es
unafuncién alética, @, tal queq(p) (o sea aquello que la funcién alétighace corresponder al hecho
de que p) es un definido grado de verdad (asi sea nulo). Lasriesbasta ahora considerados asignan
a un hecho, p, o0 a dos hechos, p y g —segun gue el functor eibicgest monadico o diadico— un
determinado grado de verdad con respecto a una determinaaafaléticag, seguin cual sea el grado
o valor de verdad qughace corresponder a p —o, en el caso de un functor diadicm sedles sean
los grados de verdad qgehace corresponder, respectivamente, ap y a g. Y ello indiepggmente
de qué valores asigne a los hechos de que p y de que q cualguienoion alética dadd).
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Explicitando un poco mas lo que precede, diremos que, paespetto Ultimo de lo real, o
funcién aléticagp, y para dos hechos cualesquiera, el de que p y el de que gdse ten

1°— El grado de verdad qugasigna al hecho de que no solo p, sino también q (e.d. a lo
significado por™ peg ) sera el producto multiplicativo de losdgs de verdad que asigne,
respectivamente, a p y a g.

2°— El grado de verdad que asigpal ser equivalente el hecho de que p con el de que q (e.d.
a lo significado por plg ) sera: % (que es el grado de verdadisiuite entre el grado de verdad
maximo o pleno, 1, y el nulo o 0) ss{p)=@(q) (0 sea: ssip hace corresponder el mismo grado de
verdad al hecho de que p que al hecho de que Q); vy, en casaiopmifzq) serd O (e.d, en caso
contrario@ no hara corresponder grado alguno de verdad al ser eqtévaldrecho de que p con el
de que q).

3°— El grado de verdad qgeasigne al hecho de que ni p ni g (a lo significadopoiq psera
el minimo de entre los grados de verdad inversos a aquetidsagap corresponder respectivamente
al hecho de que p y al de que g. (El grado de verdad inverso a;Elsverso a 0 es 1; el inverso
al grado de verdad de (¥sera 2 elevado a 1/-x, 0 sea la raiz x de ¥%; asi el inverso de @(2)3)
es 132, =0,7937.

4°— El grado de verdad que asigpal hecho de que es totalmente verdad que p (e.d. a lo
significado por” Hp ) sera: 1 sg{p)=1; y, en caso contrario, 0.

5°—q(a) (e.d. el grado de verdad gnasigna a la existencia de lo infinitesimalmente verdadero)
ser4, siempre, el grado de verdad infimo, que serd infirg&@apongo que sélo existe un Unico grado
infinitesimal).

Las indicaciones que preceden permiten darse una idednaptaxde como funciona la semantica
gue brindo para el sisterdy, en lo tocante a todos los signos primitivos de este sisteiva, ‘B’
Mas ¢,gué pasa con ‘B"?

Bp' se lee asi: «Es afirmable con verdad que p». Para que sesilagble con verdad es
menester que sea verdadero —poco 0 mucho— en todos y cade losoagpectos de lo real. No
basta con que algo sea verdadero, ni siquiera verdadergsimouso completamente verdadero, en
unos cuantos aspectos de lo real para que sea afirmable datk; eer cambio es afirmable —en algiin
grado— con verdad siempre gque sea verdadero, a lo menoedifiigimente, en cada uno de los
aspectos de lo real.

Pero es menester introducir dos aclaraciones a este cedf@eptimera se refiere a gué sean los
aspectos de lo real. La segunda a una dificultad que parggeaseste respecto y que sera esgrimida
por los adversarios de la Optica plasmada en el sistemaraguiegto.

Con respecto al primer punto, cabe decir que un aspecto dalles una perspectivhjetiva
de lo real, un angulo, un punto de vista (en sentido objetwd, un punto de vista coherente
legitimamente fundado en la realidad, o sea: que reflejare sgn las cosas en un plano o bajo un
prisma determinado). Con otras palabras: un aspecto dal lesren @mbito, una esfera, un plano de
lo real. Un aspecto de lo real es cualquier cosa que perraitivizar, con respecto a ella, la verdad
de los hechas, e.d. cualquier cosa tal que tiene sentidaydeciin hecho es tanto o cuanto verdadero
con respecto a, o desde el &ngulo de, dicha cosa. Aspectosedddon, entre otros: los lugares, los
lapsos de tiempo, los angulos de consideracion; y, en deamprallos aspectos de los cuales se habla
al decirse «en algunos aspectos...». Asi, se dice que en slgsipectos la prosa de Marcel Proust
supera a la de otros escritores, y si preguntamos en cygdetogssucede eso, acaso nos contesten que
en el aspecto del ensimismamiento, en el de la morosidatiderizeminuciosidad. Y si se dice que,
en algunos aspectos, Francia era todavia una gran potemeidtedlos afios 50 de este siglo,
probablemente se aluda al aspecto de la extensién de imsidarbajo su autoridad, al aspecto del
volumen relativo de su produccién agricola e industria duérza de su organizacion militar y
armamento, etc. En verdad, para cada propiedad pareceguasdaaber un aspeciarrespondiente
a la misma. Unas personas son excelentes en unos aspectoslateria compasion para con los
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pobres, siendo poco apreciables en otros aspectos, comdadugrza de voluntad, en el empefio y
el teson en un esfuerzo que valga la pena. Ademas, dadogpdo®asie lo real, hay un aspecto que
es el entrecruzamiento de ambos; p.gj., como los lugares lgdsos de tiempo son, unos y otros,
aspectos de lo real, también es un aspecto de lo real un lapsolegar (o, lo que seguramente es
lo mismo, un lugar en un lapso). Y también es un aspecto dallelraspecto correspondiente a la
ironia dentro de un lugar, o dentro de un lapso, o dentro, ezlade un lugar y lapso determinados;
Yy, como son aspectos de lo real el de la emotividad y el deiadeta, también son aspectos de lo
real el de la emotividad delicada y el de la delicadeza emotiv

También son aspectos de lo real los llamados «mundos gesilee son angulos o perspectivas
de lo real descritos por «novelas completas» coherentessiela completa suele definirse como
un «libro» tal que, para cada oraciori p , la novela contienerol o bien™ no-p ; mas tarde
puntualizaré esto, introduciendo una modificacién opajtyara que una novela completa refleje un
mundo posible no es condicién suficiente, aunque si nexepagi la novela sea coherente —e.d. que
se atenga a las leyes de determinado sistema légico— puestnogtodas las leyes que rigen,
necesariamente, a lo real, en todos sus aspectos, sordasmun sistema de logica; al revés, lo
mismo gue cada teoria fisica solo refleja algunas de lasfisiges, cada teoria refleja o reproduce tan
solo algunas de entre las leyes (onto)légicas, de enteyksdue rigen la realidad en su conjunto, en
todos los planos y aspectos.

En verdad, podemos identificar a cada aspecto de lo real coango-posible; si el aspecto dado
esta definido por una propiedad que en él es lo hegeménicasgseto serd, precisamente, aquel
mundo en el que sea hegemonica dicha propiedad. Si el aspeatiestion es un lapso de tiempo, o
un lugar, serd también un mundo-posible, a saber: aquebdndpiquede relativizado respecto de ese
lapso, o de ese lugar.

La aclaracion que precede debe ser desarrollada mediaggelarecimiento de la relacion entre
aspectos de lo real o mundos-posibles y aspéttiasos de lo real o funciones aléticas. Supondré que
las funciones aléticas estan bien ordenadas, e.d. que ar@ada ellas le corresponde un ndimero de
orden (entero positivo finito) y sélo uno: una funcion atétiada, sea cual fuere, es la i-ésima, para
algun entero positivo finito, i.

Postulo ahoraecuencias infinitas de funciones aléticas. Cada una de tales secsisetégciona
un subconjunto de la secuencia de todas las funcionesglgtico respetando el orden de las mismas;
esto Ultimo quiere decir que, si en una secuencia, s, figasariciones aléticagy ¢, siendo@ el
i-6simo componente de sy sieng@l j-ésimo componente de s, dandose el caso desfjuentonces
es que hay dos enteros positivos finitos, k y K, tales gk ¢ es la k2 funcion alética, ¢ es la
k2 funcion alética. Cada secuencia de funciones aléticas, tal que, si la funcion alétigefigura en
s, también figuran en s infinidad de otras funciones alétigagaentes corg, siendo equipolentes dos
funciones aléticagpy @, ssi, para cualquier estado de cosag(p)=@(p) —siendo@(p) el grado de
verdad gue al hecho de que p le haga correspamder

A cada mundo-posible leorresponde una de tales secuencias de funciones aléticas, s, asi como
cualquier otra secuencia, s', tal que, para cada i, el i° ooamie de s es equipolente con el i©
componente de s'. Cada funcién alética que sea componenteadsecuencia de tales funciones
correspondiente a un mundo-posible, w, eatdlobada por w. Si w es un mundo-posible o aspecto
no tltimo de lo real, y p es un estado de cosas dado, w(p¥efa elcontenido veritativo que a p
le asigna w, siendo este contenido veritativo como siglieoitgenido veritativo seral,,u,,...0]
donde, para cada, wj=@(p), e.d. el grado de verdad (o falta total de verdad) que aapidme la i#
funcion alética; pues bien, el contenido veritatiyosprald,,, U, U -..LJdonde, para cada i,'ws
la i componente de una secuencia correspondiente a yey €l grado de verdad que a p le haga
corresponder la funcién alética. \w,=w(p) sera: el ser verdad que p er=vel suceder que p en w
la verdad del hecho de que p relativizada al mundo w; y esadieeta un contenido veritativo. Y
voy a identificar a cada hecho con su contenido veritativo.

Un mundo posible, wsubsume a otro mundo-posible, w', ssi al primero le corresponde una
secuencia de funciones aléticas, s, y al segundo le comdespma secuencia, s, tales que cada
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componente de s’ es también un componente de s. (Ejemplosridivsngue subsumen a otros son:
el mundo del patetismo subsume al del patetismo tragice) gbtetismo heroico, etc.; el mundo del
patetismo heroico subsume al mundo del patetismo hercigaudador).

Al postular que cada secuencia que contenga a cierta fualética@ contiene infinidad de
funciones equipolentes cqraseguramos que, si dos estados de cosas diferentes, difiexengrados
0 medidas de existencia o realidad en una infinidad de puestsEectos ultimos de lo real.

El mundo real, la Realidad o la Existencia, es aguel mundo-posible al guesponde la
secuencia de todas las funciones aléticas, tal como et#arofgenadas de suyo (o sea: sin restringir
su buen orden a ningln aspecto particular de lo real). Asi pluewundo-real, la Realidad, subsume
a todos los mundos posibles.

Pasemos ahora a la segunda aclaracion. Muchos pensauteatihgentistas, arguirian que
no es menester, para que algo sea afirmable con verdad, querdagiero en todos los aspectos de
lo real; diran que, para que sea afirmable, como efectivarfeens, que el Niger es un pais bastante
escasamente fértil es suficiente que asi suceda en este, raondlogue aqui he llamadie la
experiencia cotidiana, ocurra lo que ocurriere en otros mundos, en otros aspeziogeal.

A esa objecién cabe responder, desde el horizonte nestsi@@noderado) que inspira al
planteamiento plasmado en nuestro sistema, que, hablamgoopiedad, no es afirmable sino aquello
gue es verdadero en todos y cada uno de los aspectos dedomealps mundos-posibles, si son algo
—si hay posibilidades, si tiene sentido la palabra ‘pdsibleson aspectos, angulos o &mbitos de la
realidad, resulta que sélo se refleja la realidad, la vedizidndo algo gque sucede en cada aspecto de
la misma: un aspecto particular no puede acaparar la ahdiidaerdad, si no es (como efectivamente
no es) nada mas que un angulo, una region particular de lo real

El error de los contingentistas estriba en que, para alosalidad se agota en lo «actual» —en
lo que pasa en el mundo de la experiencia cotidiana, e inclasto de él, en el momento presente
(y, ¢por qué no?, también podrian decir que, dentro de lellosal es solo lo que sucedqui,
dondequiera que uno esté, y sea cual fuere la extension quiecida conferir a esa expresion). Lo
gue queda fuera de lo «actual» no es nada real, aunque sibés, pasramente posible. El reparo al
gue esta sujeto ese planteamiento contingentista es sirimson, en absoluteeales esos aspectos
o mundos diferentes de, 0 ajenos a, lo actual, a este muralexfeeriencia cotidiana, entonces ¢,cémo
pueden sealgo? Y, si no es en absoluto verdad que sean algo, es que no sodenaada, es que
no tienen en absoluto existencia alguna; y, entonces, npdsiyilidades —mas que lo actualizado
en este mundo. Precisamente para que haya posibilidadiesizadas es menester gue existan otros
mundos posibles, que éstos sean —para exislire real, que estéien la realidad, que sean reales.
Pero, si son reales esos otros mundos, entonces ¢.con ouiodereeste mundo particular de la
experiencia cotidiana a monopolizar el privilegio de ladadr (0 sea: de la realidad)? Y, si no
monopoliza el privilegio de la verdad, si no acapara por lsilaoverdad de los hechos, si lo que
sucede en —o con respecto a— él es tan sélo una parte, untitagdelo que sucede en la realidad
en su conjunto, es que la verdad a secas es la verdad codrreldairealidad en su conjunto.

Lo que si sucede, efectivamente, es que, en las mas ocasioaeslo decimos algo,
sobreentendemos (elipticamente) una expresion prefijadestras afirmaciones, a saber ‘Es verdad
en este mundo que’. Y, eso si, puede ocurrir que, aunque rajirseable con verdad que p (para
algunT p ), si sea afirmable con verdad que, en este mundo, @&; ausejue la verdad de que p (a
secas) no se dé en todos los aspectos, aunque deje por caapletrse en algun aspecto de lo real,
en cambio si sea afirmable con verdad, si sea existente srytodda uno de los aspectos de lo real,
la verdad de que gon relacion a este mundo (dicho de otro modo: el darse ese hecho de qere p
este mundo, e.d. la relativizaciéon del hecho de que p respeetste mundo, e.d. la pertenencia a este
mundo del hecho de que p.

Los contingentistas cometen los siguientes errores: dfjifidan lo afirmable con verdad con lo
verdadero en el mundo actual —como ellos lo llaman—, e.@l, @oindo de la experiencia cotidiana.
(Esa identificacion es un corolario de la tesis contingartie la absoluta irrealidad de los mundos
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posibles inactualizados gue, sin embargo, serian «algé) £°) Sostienen que cada mundo posible
engloba a una Unica funcion alética, de suerte que, unae@gguo un mundo, cualquier hecho dado
tiene, en ese mundo, un Unico valor o grado de verdad; poalekthecho dado es, con relacion a
ese mundo, o afirmable resueltamente, o resueltamentdenddpalzorolario de esos dos errores es
gue, en virtud del principio de tercio excluso, un hechocida es o afirmable o negable —e.d. o
es afirmable él o es afirmable su negacion. Por lo siguieateirsbecho dado, p; qué suceda a ese
hecho fuera de este mundo no debe afectar —segun el cotitinger- a la afirmabilidad de p; pero,
en este mundo, o bien p tiene verdad, o bien tiene falsedache-dé otro modo: o bien es verdad
gue p, o bien es verdad que Np; ése es el principio simpledite éscluso—, y ello (lo uno o lo otro)
en un grado definido, puesto que este mundo, como cualqueerest segun el contingentismo,
uniaspectual. Luego o bien es afirmable que p, o bien es afropadno p. Esa tesis viene rechazada
por el enfoque presentado en este libro, segiin vamos a mdde proximos capitulos.

S b bbb SS

Capitulo 25°.— EL FUNCTOR ‘B’; LA REGLA DE AFIRMABILI-
DAD

El functor ‘B’ tiene en nuestro sistema propiedades sieslar las que tiene el operador de
necesidad en el sistema de ldgica modal S5 basado en ladiigica. La diferencia principal estriba
en que ‘B’ es un operador del calculo sentencial, un funaoretidad; pues, en nuestro sistema, se
conceptiia como contenido veritativo de un enunciado, nal@ @ grado de verdad que tenga en un
determinado aspecto, sino al cimulo de sus valores o grasesdid. Por ello, el contenido veritativo
de "Bp (de «Es afirmable con verdad que p») es una funcién dehimveritativo de' p , como
sigue. Para un enunciado dado, p , designo al contenidativeritlel mismo come(p) —dondev
es aguellavaluacion (en el sentido de ‘valuacion’ que vendra explicado en el Apérde la presente
seccién) que envia a cada enunciado sobre el contenidiiverijue efectivamente posee; y, dado un
contenido veritativoy(p), ‘v(p)’ designara al i-esimo componente ), e.d. al valor o grado de
verdad que al hecho de que p asigna la i-ésima funcion alética

V(p), SiV(p) no contiene ningun O;
v(Bp) = 0, en caso contrario.

Asi pues, si el contenido veritativo del enunciado p —elaudb veritativo correspondiente
al hecho de que p— no tiene ninguin O (0 sea: si cada funcidcadé&asigna algin grado de verdad
no nulo), entonces el contenido veritativode ' Bp (de «Es alfilerton verdad que p») es exactamente
el mismo que el de "p ; pero, en cambio, si el contenido vedtd:™ p contiene algun 0, entonces
el contenido veritativo de Bp es (0,0,0,0,0,0, ...), e.d. @oaencia monétona @eros.

(Podemoas suponer, ademas, que, si un contenido veritatitieree al menos un cero, entonces
contiene una infinidad de ceros).

Asi pues, el contenido veritativo de Bp esta en funcion defecio veritativo de p . En
cambio, a juicio de los contingentistas, el contenidoatent de «Es necesariamente verdad que p»
no depende del de™ p , pues éste Ultimo es un grado de verdadajefisaber: el gue —segun su
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enfogque uniaspectual— tenga el hecho de que p en este munaisricecuérdese que —como dije
al final del capitulo anterior— para los contingentistaseehb cualquiera tiene un solo y Unico valor
de verdad en cada mundo posible, e.d. cada mundo posibigés,edlos, una funcion alética, y no
algo caracterizado por una secuencia de diversas funcilgieas).

\oy a examinar dos consecuencias importantes de esa dusiarga primera se relaciona con
la regla de afirmabilidad, y la segunda con la significacidpiifecipio de tercio excluso.

Con relacién al primer punto, es menester precisar la nifier@ue existe entre una regla de
inferenciasistémica y una reglano sistémica. Una regla de inferencia de un sistema es sistémica si
solo permite extraer teoremas a partir de otros teordebaistema —y, en Ultima instancia, a partir
de axiomas del sistema. En cambio, una regla de inferensiatamica permite extraer conclusiones
de premisas, sean 0 no éstas Ultimas teoremas del sistenestdnc Asi, tomemos un sistema S, y
supongamos que vamos a ampliar o extender S afadiéndoles raimbolos primitivos y acaso
también nuevos axiomas. Sea S’ el resultado de tal exteSsippngamos ahora que S contiene una
regla de inferencia sistémiag,esa regla es sistematica dentro de S Unicamente; y, pdguiente,
ya no es una regla de inferencia de S’, aunque si sea unaeagkeréncia de un fragmento de S,

a saber: S.

Pues bien, el sistenfg contiene la regla de afirmabilidad, rinf02, a saber: p  Ba(paalquier
P que sea una fbf). Como la regla es no sistémica, vale, nonge die Aj, sino en cualquier
extension deAj. Un sistema de ldgica modal como S5 contiene una regla gardieimada de
necesitacion, a saber: g- Es necesariamente verdad que p; s6lo que estemetasitacion (también
llamada ‘de Gddel) es, en esos sistemas modddédnica no mas; el significado de la regla, en esos
sistemas es: Si 'p es un teorema, entonces «Es necesariaemdgutique p» también es un teorema.
En cambio, el significado de nuestra ragesistémica rinf02 es: Si es afirmable con verdad lo dicho
por TP , entonces es afirmable con verdad lo dicho por «Es afirc@aty verdad que p» (en notacion
simbdlica, lo dicho por Bp ). Y eso equivale a decir: «Si cdlvmar "p , entonces es licito también
afirmar ™ Bp ; o sea: de la premisa p vale (es correcto) deduminlelusion™ Bp ».

Con relacién a ese punto, hay que sefialar que, en el sidierlasentido de la inferencia o
deduccion no es gque, si es verdadera la conyuncién de lassggsertambién es verdadera la
conclusion. Sabemos, ciertamente, por el metateoremadgelacion, que de p*, p?, ..n ¢ (0
sea: de que haya una inferencia valida de las premisas pt ,..p2E" a la conclusion q ) cabe
derivar la afirmacion de que «Sipty p?y...'y p , entonces g» esanerha dé\j; pero eso vale con
una restriccion, como recordara el lector, a saber: sienuerias reglas que permiten inferit g a partir
de las premisas p, p2, .." p sean reglas en cuya derivaci@yadrtervenido rinf02. Lo cual quiere
decir que el que valga la inferencia de unas premisas a udasion no equivale a que sea cierto que
la conyuncién de las premisas entrafia a la conclusion, eestudlitimo puede ser —y es de hecho—
un corolario de lo primero en una vastisima gama de casosad/Eismpre es verdad que, si vale la
inferencia p- g, entonces es verdadero el enunciado camalicii p, entonces gp.

Lo que si es cierto, en cambio, es qué, es un cimulo de enunciados y'si p es un enunciado,
entonces: d€ , p |- g se desprende | Bp[IBq; y, por ende, si 'r es la conyuncion de todas las
formulas que hay ef, tenemod™ - g ssi es verdad BiBq . O sea: la conclusion 'q  se infiere del
cumulo de férmulaf ssi es verdadero el enunciado condicional siguiente: «8iregble con verdad
gue r, entonces es afirmable con verdad que g» (siehdo r larmidry de todas las formulas que
hay enl).

La diferencia entre ‘es verdad que’ y ‘es afirmable con vequex estriba en que, para an' p
cualquiera, «Es verdad que p» dice exactamente lo mismo queslgp en tanto que «Es afirmable
con verdad que p» (e.d. Bp , en notacion simbdlica) dice afgpofuerte, a saber: dice gue el hecho
de que p es afirmable con verdad (para lo cual hace falta quersizalero en todos y cada uno de
los aspectos); si el hecho de que p es afirmable con verdadv@idadero en todos y cada uno de
los aspectos de la realidad), entonces lo dicho por p esttoagjge lo dicho por «Es afirmable con
verdad que p»; y también son lo mismo si es absolutamertegiaéshaya tal hecho de que p, e.d.
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si es, en cada aspecto de lo real, totalmente falso que @xdstaverdadero el hecho de que p; pero
si el hecho de que p es verdadero en unos aspectos y totalatemien otros, entonces lo dicho por
P es ese hecho de que p, mientras que lo dicho por «Es afirroablerdad que p» no sera nada
en absoluto, sino que sera absolutamente falso (compldtafatso en cada aspecto de la realidad)
gue sea afirmable con verdad que p. (Para cualquier oraciofo gicho por™ Bp sera, o bien
afirmable con verdad, o bien absolutamente falso; pero macka ser verdadero en algunos aspectos
y totalmente falso en otros.)

Resumiendo: la regla de afirmabilidad comparte con la regleckesitacion o de Godel de ciertos
sistemas modales clasicos fuertes, como S5, la propiedaebdeuando interviene esa regla en una
inferencia, no se aplica a tal inferencia el metateorema deduccion (en la forma que le habiamos
dado, a saber: que sipt, p? .np 0, entonces es teoremaicongiado ... Cpr0q ). Pero
son muy diversos los motivos por los cuales falla la apticede dicho metateorema tanto para el caso
en que intervenga nuestra regla de afirmabilidad como paaselen que intervenga la regla de
necesitacion. En el caso de ésta Ultima, el motivo es qugléaas no sistémica, y no es, por tanto,
una regla de inferencia, en sentido estricto, sino una megfamente de engendramiento de teoremas
a partir de otros teoremas (incluyendo a los axiomas emredoemas). En cambio, en el caso de
nuestra regla de afirmabilidad, la razén de la inaplicalilidel metateorema de la deduccion —en la
version simple que le habiamos dado— cuando, en la infaremga validez se supone, interviene esa
regla, rinf02, estriba en que el sentido de la inferenciado@#dn que se reconoce en nuestro sistema
€s que, si todas las premisas afirmables con verdad, también es entonces la conclusfiitmable
con verdad. La diferencia entre esta nuestra concepcionfeldér” o ‘deducir’ y la concepcion usual
(en que, en vez de decirse ‘afirmable con verdad’ se dicealerd’ a secas) es que, mientras que
‘verdadero’ es redundante («Es verdadero el hecho de que giseni mas ni menos que” p ), no
es en cambio redundante la locucion ‘Es afirmable con veradrep lo es para todo "p , aungue si
lo es para una amplia gama de oraciones); pero esa diferendiane cabida desde el enfoque
contingentista, para el cual si es redundante la locucgafinable’, siendo asi esa locucién sinbnima
de ‘Es verdad'. Porgue, en el enfoque contingentista, naedepservir para diferenciar lo dicho por
o de lo dicho por «Es afirmable que p», toda vez que el conteaiilativo de™ p es un valor de
verdad definido Unico, no una secuencia infinitamente nwae® valores de verdad (en unos casos
idénticos, en otros no), que es lo que sucede segln nudsijoen

Una puntualizacion que no debe omitirse es que una reglatamiia se aplica, naturalmente,
también a los teoremas del sistema al que pertenezca. lagirécsucede es que se aplica no sélo
a ellos, sino a cualesquiera premisas, por lo cual se d@pbcacualesquiera extensiones del sistema.
Por eso, y en virtud de rinf02, dado un teorema o esquemani@me deAj, 'p', tenemos
automéaticamente también el teorema 0 esquema teoremgtico B

LI I K B B N J

Capitulo 26°.— DIFERENTE COMPORTAMIENTO DE LA
CONYUNCION Y DE LA DISYUNCION RESPECTO DEL
FUNCTOR DE AFIRMABILIDAD ‘B’

Como he dicho en el capitulo anterior, para que sea algo biroan verdad es condicion
necesaria y suficiente que tal algo sea verdadero en todos yiga de los aspectos de la realidad.
Ahora bien, una conyuncion es verdadera en todos los aspsitoada uno de sus conyuntos es
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verdadero en todos los aspectos; en cambio, una disyunede per verdadera en todos los aspectos
aun cuando ninguno de sus dos disyuntos sea verdadero srioedspectos.

Hay aqui un paralelismo entre aspectos y momentos (losagmieal fin y al cabo, aspectos de
la realidad). De que sea cierto que siempre va Sebastigseanatan gaban o con gabardina (e.d. que
cada dia va a clase con gaban o con gabardina) no se despreradign va siempre a clase con
gaban o bien va siempre a clase con gabardina. Y de que siestfidababuc o bien en el trabajo
0 bien en su casa no se desprende que o bien esta Hababue sierajirabajo o bien esta siempre
en casa; jno! lo Unico que es verdad es que esta, en cada momnemtel trabajo o en casa; ho que
en cada momento esté en el trabajo ni tampoco en cada morsEnem easa.

Asi pues, y como vamos a ver, de cualquier teorema conyutai¥jde la forma plj podemos
inferir, en primer lugar, en virtud de rinf02, B(R)'; y luego, en virtud de A1508, BBq' . En
cambio, de un teorema de la formaip, si bien podemos inferir B{f)' , de ninglin modo podemos
inferir "/BpCBq' . Por eso, aunque es correcto el principio de tercio exflanto el fuerte] -,
como el simplé Npp' ), hay muchas oraciones que no son afirmables y cuyas meggatampoco lo
son. P.ej., la oracion ‘Es bastante cierto que Grecia es gpablica’ no es afirmable; si es afirmable
el resultado de prefijar a esa oracion ‘En este mundo y en D9EBI este mundo y en 1982', pero
también es afirmable la oracién ‘En este mundo y en 1964 no a&ssefuto bastante cierto que sea
Grecia una Republica’; o sea la oracion inicialmente dadseetadera en algunos aspectos y
completamente falsa en otros aspectos de la realidad; y @orggco, afirmable la negacion (por lo
menos la negacion fuerte o supernegacion) de esa oradith ini

Son enormes la significacion y la importancia de esa cotistat&orque, si bien nuestro sistema
entroniza tantas versiones del principio de tercio exclissminguna manera reconace IBNp', ni
'Bp(B-p', a los cuales podriamos denominar ‘principios de afiliatadh alternativa de los
contradictorios’. Rescher utiliza, a este respecto, iladeblidad terminoldgica de principio interno vs
principio externo de tercio excluso; un sistema puede went principio interno, sin contener al
externo, y eso es lo que sucede en nuestro sistema; el iprimgno dice que, dentro de cada
situacion —o de cada aspecto, o de cada punto legitimo deneife—, o bien p o bien no-p; mientras
gue el externo —que es el principio de afirmabilidad altsande los contradictorios— dice que, dado
un "p cualguiera, o bien debe éste poder ser afirmado (porguenvimdos los aspectos, a lo menos
en todos los pertinentes), o bien debe poder afirmarse stidrezor idéntica razén). (Ese ‘debe’ se
refiere a un sujeto omnisciente hipotético, claro esta.YiEup de todas las verdades, de todo lo
afirmable, puede, pues —y eso es lo que de hecho sucede— @ajantdner a determinadas
oraciones, aun sin contener tampoco a las negaciones déstaaanAsi, el cimulo de todas las
verdades puede no ser —y, de hecho, no es— una novela completasentido definido mas atras.
A la luz de nuestra presente dilucidacion, convendriameflar la definicion de ‘novela completa’,
como sigue: una novela completa es tal que, para cualcaiEbior p , contiene, o bien™ p , o bien «Es
del todo falso que sea afirmable con verdad que p». (Porgu@®pp si es un esquema valido, como
vamos a ver.) Erste sentido si ha de ser el cimulo de todas las verdades una oconglteta.

Similarmente, aunque —por la validez del principio inted@tercio excluso— es correcto
preguntar ‘¢ Si 0 no?’, en un asunto cualquiera, puede, Sargay suceder que ni ‘jsi!’ ni ‘jno!” sean
respuestas correctas, afirmables; puede que lo que hayespaeder sea ‘En unos aspectos si, y en
otros no’, precisando después, si cabe, en qué aspectos sugles no es verdad aquello de lo que
se trate.

Tras las aclaraciones que preceden, abordemos la tareabde gsquemas validos en los que
figura el functor ‘B'.

A1501 Byil.Bplp (Prueba: A02)

A1501/1 i g—.Bp-Bq
Prueba:
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(2 pdgdBp-Bqg A02
(3) pdgl.pdqgl(p-g)lpd qd(Bp-Bag)lp-q (2), A1501, df27, Aa
030.p0 ql¥41Bp- Bql¥s Aa
o3l.pd g-.Bp-Bqg Aa
pd g-.Bp-Bqg (3), Aa
A1502/1 LPp-BLp
A1502 Bp-p Prueba:
Prueba: (2) Bp-BLp  Aarinf02,df27,A1501/1
(2) Bpd.Bplp A1501 (3) LBp-LBLp (2), Aa
o200.Bp-p Aa (4) LBpU.LBp-LBLp[BLp (3), Aa
Bp-p (2), Aa o40.LBp- LBLpOBLpILp Aa, A1501
040.LBp- LBLp[lBLpILBLp Aa
04l].L.Bp-BLp Aa
LBp-BLp 4), Aa

Acabamos de hacer uso, por primera vez, de la regla rinf§la,de afirmabilidad comentada en
el capitulo anterior. Y también he hecho uso por primera eda definicion df27, que define a la
implicacionestricta, ‘(1’, de tal modo que: el gue un hecho impligue estrictamenteoaeqtiivale a
gue sea afirmable con verdad gue la verdad del primero ingplizalel segundo.

En lo sucesivo, haré un uso implicito de rinf02; con lo cual dagla la definicién df27— cada
teorema o esguema teorematico cuyo functor central-sepddra leerse como si su functor central
fuera T1"; y similarmente cada teorema 0 esquema teoreméatico cumptofucentral sea? podra
leerse —dada la definicién df21— como si su functor centratafuG'. ‘G’ es el functor de
entrafilamiento estricto, y —en virtud de df21— el que un hedtrafie estrictamente a otro equivale
a que sea afirmable con verdad que la verdad del primeroaatiardel segundo.

A1503 -Bp- B-Bp
Prueba: A1504 [lqd.Bp—Bq (Prueba, A02, rinf02,
(2) BpB-BLp AO2 df27)
(3) -BpB-BLp (2), Aa
(4) Bp-BLp Aa, A1501/1 A1505 @] g-.p-q (Prueba: df27, A1502)
(5) -BlLp--Bp @), Aa
(6) B-BLp—B-Bp (5),df27,A1501/1 A1506 pGag-.pllg (Prueba: df21, A1502)
(7) -BpB-Bp @), (6), Aa
(8) B-Bpl.-BpIB-Bp A1501
08.-Bp-B-Bp Aa

9) -Bpl-Bp—B-Bp  (7), (8), Aa
A1503 (9), Aa
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En adelante, haré uso implicito de A1505 y A1506, como sigada vez gque tengamos
demostrado un esquema teorematico o teorema de la foffr@ ; pendremos también demostrado el
teorema o esquema +1 —el resultado de reemplazar, en el esquema demostradmyriareia
central de 1’ por una ocurrencia central de,”; y cada vez que tengamos demostrado un esquema
teorematico o teorema de la forma pGq , tendremos tambiénstfanip un esquema o teorema
pOq', e.d. el resultado de reemplazar, en el esquema demplgtradarrencia central de ‘G’ por una
ocurrencia delT.

A1506/1 BLA1Bq A1507 pGdl.BpOBq
Prueba: Prueba:
(2 B-BLpO-BLp A1502, Aa (2) B(-pdg)-BL({p-Lg) Aa, A1501/1
(3) BLpO-B-BLp (2), Aa (3) 620B(p-Lq) A1506/1
(4) -B-BLpOBp A02, Aa 4) o238 3 @), (3), Aa
A1506/1 A3), @) 04.Bp-BLq A1501/1, df27
040.BpUBLq Aa
040.BpIBq A1506/1
A1507 (4), di21
A1508 B BqIB(p1y)
Prueba:
(2 B(p)-Bp Aa, A1501/1
(3) B(pm)-Bq idem
(4) B(pih)-.BptBq ), ), Aa
(5) BpBqU.BplplBglg A1501, Aa
o50.BptBqgl.plyg Aa
(6) Bpl.qGB(HL) Aa, df21, A1507
060].BqIB(ph) A1507
(7) BplBqUB(pLD) (6), Aa
o70.B(py)l.po A1501

(8) BpBqL.B(pl)l.BpLBq (7), (), Aa
080.BpCBg—-B(py) Aa

(9) BplBq- B(pLh) (8), Aa
A1508 9), @), Aa

A1509 pGg-.BpIBq

Prueba:

(2) pGdBpL.pGal(dlg)iplBpBg A1507, Aa, A1501, df21
020.pGql(dJg)1pIBpLlglBg A1501
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0200.pGql(ddg)lpdgl.BpdBqg Aa
o20.pGqgl.BA1Bq Aa
0201.pGg- .BplBq Aa

(3) Bpd.pGdl.pGa-.BplBq (2), Aa
03.pGg- .BplIBq Aa

(4) -Bpl.BpOBqgll Aa
o4.pGo- .BpIBg Aa
A1509 (3), 4), Aa

A1510 BLpILBp

Prueba:
(@) BLp-LBp A1506/1
A1510 (2), A1502/1

Ahora voy a derivar las dos siguientes reglas de inferencia:
rinf60 pllq - BpBg (Derivacion: rinf02, A1509, df21)
rinf61 p—q - Bp- Bq (Derivacion: rinf02, df27, A1504)

LK K B B 3 3K J
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APENDICE DE LA SECCION I

PERFIL DEL SISTEMA Aj ENTRE DIVERSOS SISTEMAS DE
LOGICA

En este Apéndice voy a estudiar algunos aspectos de leetaesibn propia del sisten#g con
relacion a diferentes sistemas de logica y algunas de deorgts que guardd con otros sistemas
de logica.

En el Acapite 1° considero algunas nociones acerca de leopsisiencia. En el Acépite 2°
expondré nociones de teoria de modelos con las cuales éprabagl Acapite 3° un importante
metateorema, segun el cugl contiene o engloba a cualquier légica finivalente. En el keals
mostraré qué\j también engloba al sistema godeliang 8endo, por ello, una extension (aungue no
conservativa) de la légica intuicionista de Heyting. En ehpite 5° haré algunas puntualizaciones.
Alguna nocién, como la de extension recia, que se usa en pité\d4 es aclarada en el Acapite 2°.

S bbb S SHS

Acapite 1°.— Caracterizacion de Aj como sistema contradictorial y
proficuo a la vez

Aj es un sistema contradictorial. Eso es obvio, dado que, lparezaa formulas, tanto la formula
como su negacion (débil, eso si) de la misma son, ambasngesodeA|. Ahora bien, para dar mayor
precision y rigor a nuestra afirmacion, es menester estipuaiciones que debe cumplir un sistema
con respecto a determinado functor para que éste sea ur@énedgorque, de no estipularse
condiciones al respecto, resulta ambigua la afirmacién eeisistema contiene, como teoremas, a
dos férmulas una de las cuales es negacion de la otra.

Postulo, pues, las condiciones siguientes. En un sistemjanstuamenteintercambiables dos
formulas™p y" @ ssi el sistema tiene reglas de inferencia queitpa reemplazar, en cualquier
contexto, & p pofr 'q Y viceversa.

Defino ‘sistema eucratico' como un sistema S que contenga un functor de disyunCiomin
functor de conyunciori?, y un functor monéadico ‘N’ tales que, para cualesquiera @t S” p | q
y 1", cumplen las nueve condiciones siguientes:

12— [ |- p es una regla de inferencia de S;

22—pf pg y g} g son reglas de inferencia de S;
FR—"dgr y 'qxJo son intercambiables en S;

2—rp AP, PPy "'pPgCp son intercambiables en S;
52— y "prdgr son intercambiables en S;

62— "p y"NNp son intercambiables en S;
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72— "N(dD) y "NpCNg' son intercambiables en S;
82— " Np' es un teorema de S;
92—p, gl o es una regla de inferencia de S.

Un sistema eucratico S saméntradictorial con respecto a ‘N’ ssi, para alguna formala s , S
contiene los teoremas' sy Ns . Por consiguiente, si S esdiotaral, S contendrg, paraalgin s ,
como teorema la contradicciénI$s' .

Un sistema que sea contradictorial con respecto a algutofude negacion ‘N’ serd llamado
contradictorial, a secas.

Un sistema S esuperconsistente Ssi cualquier extension recia de S que sea contradictorial ¢
respecto a un functor de S es delicuescente. (Es delicteestesistema S tal que el cimulo de sus
teoremas es idéntico al de sus fbfs —formulas sintactidanien formadas).

Un sistema eparaconsistente SSi N0 es superconsistente.

La légica clasica y los mas sistemas no clasicos de logicaLgmnconsistentes. En cambio, son
paraconsistentes las l6gicas relevantes. Otros sistemsgopsistentes, pero en un sentido lato, son los
sistema<C de da Costa (lo son sélo en un sentido lato porque esos Sistensmn eucraticos; las
condiciones 62 y 72 no se aplican a la negacion «débil» déstsna.

El motivo que nos hace interesarnos aqui so6lo por sistentadtiens es el siguiente: las
condiciones estipuladas para los sistemas coinciden €qquédasirven para caracterizar a un algebra
DeMorgan mas la teorematicidad del principio de terciouseciLas logicas tukasiewiczianas cumplen
las nueve condiciones salvo la 82 (teorematicidad debtertiluso); pero no son paraconsistentes, ni
siquiera en un sentido lato, porque contienen la regla deuBiar p , NpF . Las caracteristicas que
mediante las nueve condiciones se asigndn, a7 y ‘N’ parecen las naturales con respecto a ‘y’,
‘0’ y ‘no’, respectivamente. Cualguier desviacion respeis esas nueve condiciones parece deber
prestarse a serios reparos.

Por otro lado, quienes se oponen a sistemas paraconsistieate que no es una negacion un
functor monadico, ‘N’ p.€j., con relacion al cual se tolareiertos sistemas gque se afirmen o que sean
teoremas a la vez cierta formula p y el respectivo’ Np . Pano,&s una negacion un functor como
‘N’ de un sistema eucratico, ¢qué es? Es mas: solo algo quaacaon esas condiciones puede
denominarséa negacién por antonomasia, porgue no satisface la con@iiénbien si satisface una
condicién parecida, pero un poquito méas débil).

Un sistema S sera denomingai@ficuo ssi S cumple las condiciones 12, 28, 32, 42, 52y 92 de los
sistemas eucraticos y, ademas, contiene un functor mortatial que, para cualesquiera® p y' g :

102—" php' es un teorema de S;

112—r=(p)' y "-phg son intercambiables en S;
122 —7 5(jhdy) y "-phg son intercambiables en S;
132— D, =g | p es una regla de inferencia de S;
142 —"ph-p y "p son intercambiables en S.

Un sistema proficuo serd una extension de la légica clasicmepoin sistema con esas once
condiciones contiene todos los teoremas y todas las regiatetencia de la I6gica clasica.

La razon por la cual se postulan esas condiciones es quéde jsagernegacion, para el ‘ea
absoluto’, parecen obviamente verdaderas, y sirven para caracterin algebra de Stone —junto con
las condiciones sobre la conyuncién y la disyuncion de &eraas eucraticos.

Pocos sistemas no clasicos de légica son profi&jde.es (resulta ello obvio, dada la validez
evidente de esas once condicione\pnTambién lo son varios de los sistemas de da Costa (todos
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los de la secuencig,, para n finito). Entre los no proficuos figuran los sistemaslgitbs (vide infra,
Acépite 4°), asi como la logica intuicionista; el sisteébnale da Costa (dondey' expresa infinidad),
las légicas relevantes, las l6gicas tukasiewiczianas.

El sistemaAj es el unico hasta ahora construido que sea, a la vez, cciatriat)i en sentido
estricto —no en sentido meramente lato, como los sistemade\fa Costa— y proficuo. (Un sistema
trivalente, proficuo y paraconsistente a la vez, ha sidazadboen un trabajo conjunto de da Costa e
Itala d’Ottaviano, quien ha estudiado después algunaadatedicho sistema; en ese sistema trivalente
hay dos valores de verdad designados, 1y %2, siendo 0 el @hizane designado. Ese sistema es un
fragmento deAj, como cualquier otro sistema de légica finivalente —vidmjricapite 3° de este
Apéndice). (Las consideraciones esbozadas aqui en toencamparacion entre diversos sistemas
paraconsistentes vendran desarrolladas en el Ultimailoaghét la Seccion V.)

L 2 B I 3K K J

Acapite 2°.— Aclaracion de nociones basicas de teoria de modelos

Un sistema es un cumulo formado por tres cosas, a saber: Timudocde sentencias o fbfs,
engendradas de acuerdo con ciertas reglas de formaciagnc@nulo de teoremas que son, de entre
las fbfs del sistema, aquellas que vienen afirmadas en ehaighormalmente, el cimulo de los
teoremas es engendrado a partir de un cumulo de axiomasteddiareglas de inferencia de que
ahora voy a hablar); 3) un cimulo de reglas de inferencia.

Un sistema S es uratension de un sistema S’ ssi: 1°) todo signo de S’ es un signo de S (o bien
cabe establecer una funcién que haga corresponder a qaaldei§’ un signo de S, y solo uno; para
simplificar, supondré que, ses una traduccién de S’ hacia Spgs un signo de S', entoncé®)=q,

e.d. que la traduccion es homogréafica; nada se perderia e—@alpoco de simplicidad en la
exposicion— de abandonarse tal suposicion); 2°) cadartaale S’ es un teorema de S (para esos
signos de S que son, o iguales a los de S', o traducciones dEsloBS). Y S es extensidacia de

S’ si ademas contiene cada regla de inferencia de S'.

Un sistema S es urextension conservativa de un sistema S’ ssi: S es una extension de S'y,
ademds, todo teorema de S que contenga solo signos de 8uxioaes de los mismos) es también
un teorema de S'. Asi pues, si S es una extension consed@tiva cualesquiera teoremas de S que
no sean teoremas de S’ involucran signos adicionales quee g de los cuales carezca S'.

Un sistema S es una extensicumsiconservativa de un sistema S’ ssi: 0 bien: 1°) S es una
extension conservativa de S’; 0 bien 2°) S es una extensiBi) geS contiene un functor monadico
de afirmacion ¥ ' tal que, prefijandolo a cada teorema de S querse [traduccion de una] férmula
de S, el resultado es un teorema de S'. (Recordemos queguEasea¥ ' un functor de afirmacion,
tienen que cumplirse estas dos condiciones: 12) para algles perdad —o es un teorema—~" p ;
28 "vdJp' es un teorema —siendd’*un functor condicional con la condicion delodus ponen®
sea tal que, para’ r y' s cualesquiera, el sistema contiergldadesinferencia:is , r - s.)

Un sistema S es una logica finivalente ssi: 1°) S no contiesegoe constantes sentenciales,
variables sentenciales y functores, e.d. signos monaulidslicos que, prefijados a una oracién —en
cualguier caso—, o colocados entre dos oraciones —en eideegaso— dan por resultado una
oracion, y que son tales que el valor de verdad de la oracgiftarete de tal colocacion esta
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univocamente determinado por cual[es] sea[n] el o losasattir verdad de la[s] oracion[es] afectada[s];
2°) S tiene algun modelo caracteristico con numero finitdesieemtos. jExpliquemos esto!

Dado un sistema, S, y dado un cimulo (o dominio) cualquiesdedieentosD, cabe establecer
una funcién gue tome como argumentos a sentencias o fbfs deoBwy valores funcionales a
elementos dd. (Recordemos lo siguiente: una funcion es una relaciomtre eniembros de un
cumulo, C, y miembros de otro cimulo, C', tal que a cada mierdbrC le hace corresponder un
miembro, y uno solo, de C’; los miembros de C soralimentos de r y, para un miembro dado,
X, de C, r(X) serd un miembro de C’ que sera llamadoalor funcional de r, a saber el valor
funcional de r para el argumento x; C ser&ahpo de argumentos de r, y C' sera etampo de
valores de r.) Una funcion, r, cuyo campo de argumentos sea el curadlofgide un sistema, S, y
cuyo campo de valores sea un dominio o cimulo de elementgsiietaD sera unavaluacion de
S enD. Supongamos ahora que algunos element® stendesignados, pero gue no todos ellos lo
son; ésta sera la condicion de no saturacion del dominio @ginnio que la cumple seré llamado ‘no
saturado’). De entre las valuaciones de Pese escogerd a laaluaciones admisibles, que seran
aquellas que cumplan determinadas condiciones prescritas

Una férmula,” p , de S eeilida con respecto a un dominio, D, ssi: 1°) hay valuaciones
admisibles de S eB; 2°) cada valuacion admisible, de S enD es tal quev(p) es un elemento
designado d®.

Un dominio,D, es un modelo de un sistema, S, ssi: 1°) hay valuacionesilddmige S er;
2°) cada teorema de S es una formula valida con respé&xto a

Un dominio, D, es un modelo caracteristico de un sistema S sdD #5 un modelo de S; 2°)
cada formula valida de S con respectD @&s un teorema de S. Un sistema que tiene al menos un
modelo caracteristico es un sistecampleto)

He aqui un ejemplo. La logica clasica —logica bivalentefiustional— tiene las siguientes
matrices caracteristicas (siendo 1 el elemento designado)

010 |[O010 010 |p o
110 |[111 1 10 1 0
000 010 0 11 0 1

La significacién de esas matrices es simple de lo mas: pdopienavaluacion admisibley, y
para cualesquiera’ p 'y' g \p)=0, entonceg([p)=1y, siv(p)=1, entonces((p)=0; siv(p)=v(q)=1,
entonces/(pL)=v(pLK)=v(pig)=1; siv(p)=0-v(q)=0, entoncesx(pl)=0=v(pLy), perov(pig)=1; si
V(p)=0 yV(g)=1, entonces(p[1)=0,v(pl1)=1~v(pllq); siv(p)=1 yv()=0, entonce&(ply)=v(pIq)=0,
mientras que/(piy)=1.

Llamaré matriz’ a una combinacion de hileras y columnas, como las arribaeskgs; es n-
valente una matriz si cada casilla estd ocupada por uno ke remiementos del dominio de n
elementos que se considere. El caso mas simple es el dedmsdamonédicos, cuyas matrices tienen
una sola columna. En general, el significado obvio de unazrpata un functor diadico (el caso de
los monadicos es mas simple y se saca por eliminacién) esicglefunctor es) , entonces cada
valuacion admisible tal quev(p)=u yv(g)=ut (siendo u y u* dos elementos del dominio considerado)
sera tal que(p) g)=u?, y estando u? indicado en la matriz seglin sean u y u.

Decir que un sistema S tiene matrices caracteristicass fimitalentes es decir que existe un
dominioD, con un nimero finito de elementos, n, que es un modelo e¢@stiatede S (lo cual puede
expresarse por el procedimiento de las matrices, de modoeecoliado o visualmente mas claro).
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Acapite 3°.— Prueba del metateorema del englobamiento

Pruebo primero d.ema de Rescher, LR; (en honor a la verdad, hay que decir que el presente
Lema esta muy alejado de la formulacion originaria de Resche

Llamemos ‘sistema n-potente’ a un sistema S con las cinafioiames:

12— S contiene un functor condicional’ ‘dotado de la condicién dehodus poneng.d. p ,
pdg | q). Y, ademas,[T es tal que, si” p es un teorema de S, entonces S contiene lmaleeg
inferencia que permite intercambiar mutuamentetodos los contextos, a [pq y a"q —para
cualquier féormular q .

28— S contiene un functor de conyunciéhtal que S contiene tanto las reglas de simplificacion
(g F p y A1 F g) como la regla de adjuncion p ,lg Og).

32— S contiene un functor de disyuncidn tal que S contiene las reglas de adicion-(pCgp
y g | p), asi como la reglalyr , g0 | pCoC.

42— S contiene un esquema teorematico de la fornigZpt.Jo, sucediendo que hay en
cada uno de esos disyuntos una letra esguematica [0 vasaldecial —si el sistema tiene variables
sentenciales] comun a saber: ‘p’, y sucediendo tambiénpguie, cualesquiera i y j tales que i j
(I=isn), "pPOq es también un esquema teoreméatico de S. (Quiere decirsp’gp&l...[p" es
un principio de n+1 excluso, y, concretamente, de altgitatl antagonica).

52— Para cada i tal quesikn, hay alguna formula de S, q , tal qu€' es un teorema que
resulta de reemplazar, en' ,;gada ocurrencia de la letra esquematica ‘p’ por la formulaObsérvese
bien que, para cada i, habrd una q diferente; e.d, sii jpeggda formula g tal que "gsea un
teorema diferira de la formula™ r tal que’ sea un teorema’ ("pes el i° disyunto del esquema
teoremético contemplado en la condicion anterior.)

(LR) En un sistema n-potente es posible definir cualquietdule un sistema légico que tenga
matrices caracteristicas n-valentes.

Prueba: seaxx un functor diddico de un sistema n-valente, S, y seasgtama n-potente. (Por
‘sistema n-valente’ entiendo un sistema con un modelotesisdico de n elementos). Las condiciones
para que sea admisible una valuacion de S en el dominio demestbs considerado pueden
expresarse en forma de matrices, lo cual puede parafediEzeado que: si(p)=u yv(g)=ut, entonces
V(preg)=u? —variando u? segun varien u y ut (e.d. debienddoesetien el lugar de ‘u?, un nombre
de uno u otro elemento, segln qué se haya escrito en el lugaydpié se haya escrito en el lugar
de ‘uv). Ahora bien, esos u, ut y u? estaran tomados de estredlementos del dominio considerado;
sean éstos 1, 2, ..., n.

La formula metatedrica «Si v(p)=i y v(q)=j, entonces¥(p keppuede ser traducida al sistema
n-potente S’ como sigue: ', siendo” T una formula de S’ tal qué™ sea un teorema (y, para
cualquier k tal que dk<n, hay al menos una férmula’ r asi, en virtud de la condiciéreSdsl
sistemas n-potentes).

Luego se definext ' en S’ mediante la conyuncion de todas ldadcines de las formulas
metatedricas «Si v(p)=i y v(q)=j, entonces(p q)=k», paiesquieraiy j de 1 a n (lo que quiere
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decir que la definicion de¥ ' en S’ sera una conyuncién con miaatos; en ocasiones, puede
simplificarse, claro, en virtud de ciertos teoremas de algivia que haya en S).

La traduccién asi obtenida de cada férmula metateéricgpdehtiicado cumple las condiciones
siguientes:

1% Del mismo modo que una valuacion, v, no puede enviar adumalh sobre dos valores
diferentes (sobre dos elementos diferentes del modeta)otao puede suceder que, para un mismo
p',setengaen S, ', si i+ (por lo dicho en la condicidn 42 de los sistemas n-petdra menos,
claro, que S’ sea delicuescente.

29 Al igual que cada valuaciom, envia a una formula dada,” p , sobre uno u otro de los n
elementos del sistema, para cualquier p se tiene en S’ qeedeslvespecto de” p lo dicho por uno
u otro de los n disyuntos del principio de n+1 excluso. (Esquiere forzosamente decir que, en S’,
se tenga que, para cualguier p , o bien es un teorema p! , chiarteprema p? , etc. jNo! Sélo
guiere decir que es un teorema la disyuncién entre esas ald#&m

En cuanto a la traduccion dé:‘ ' obtenida en S’ tiene las @@fatitas siguientes: para
cualesquiera p ¥ 'q de S, supongamos gue, si una valuacidsitadriialquiera de S enviga p
sobre un valor de verdad —o elemento del modelo de S—, i, e\ sobre un valor de verdad,
j, entonces enviara'axp' q sobre k; supuesto eso, sera unaeeshel siguiente: '[P (siendo
T un teorema de S); luego, si en S, 0 en cualquier extensid,des un teorema "py es un
teorema’ {j, entonces es también un teoremas (' (Pefinido %*’ segin las pautas de traduccion
indicadas). Porque, suponiendo que sean teoremas de fensi@ de S™ p y (", entonces, por
la definicion dexx *,” px @ equivaldra —por lo dicho al final de landaion 12—a v (siendo'r esa
formula de S’ tal que “r es un teorema de S). Y, a la inversa, si esto sucede en S'g#iréulo
indicado con respecto a las valuaciones admisibles de SaOhabra forzosamente un nexo
bicondicional entre el que suceda en S’ lo apuntado sotata&n entre p ', q y ¥ 'q (siendd’ ’
la traduccion delx * originario de S) y el que sucede, coneegpa S, lo indicado sobre las
valuaciones admisibles de S en el modelo caracteristicoestian.

Pruebo ahora otro lema:

Definamos primero la nocién dsistema n-potente vigoroso' asi: S' es un sistema n-potente
vigoroso ssi S’ es un sistema n-potente y, ademas, cumpledasondiciones siguientes: 12) para el
esquema del tipo considerado arriba (condicion 43 p7at..Co" se tiene como esquemas
teorematicos de S’ a todos los de la form&pp, siendo %i<n; 2%) es también un esguema
teorematico de S’ el siguiente: OpipZdl..0pT.

Lema 2.— Si S’ es un sistema n-potente vigoroso, entonces, sels duaren los elementos
designados de un modelo caracteristico de un sistemantevatedelicuescente, S, S’ es una extension
cuasiconservativa de S.

(Como un sistema no delicuescente es aquel cuyo cimulodesfioias amplio que su cimulo
de teoremas, resulta que elementos designados de un nedalsigterma no delicuescente no pueden
ser todos los elementos del modelo.)

Prueba.— Primera parte. Supongamos que los elementos designados del model@dstiact
del sistema n-valente S son: 1, 2, ..., m (siendd)nEntonces, para cualquier functer  (suponiendo,
para simplificar, qu& sea diadico —la aplicacion al caso denator monadico es obvia), se tendra
que’ p* q es un esquema teorematico o teorema de S ssi cuaddueidn admisibley, es tal que
V(px ) es designado (por ser ese modelo caracteristico derB)tabién se tendra, por ser S’ un
sistema n-potente vigoroso (y dada la condicién 32 de lesrgs n-potentes), y en virtud de la
traduccion prescrita en la prueba de LR, qué 'p g sera un iear@sguema teorematico de S’ ssi
también lo es @ gR(peg)dl...CQpq) ™. Con ello he probado que S’ es una extensiéon de S.

Segunda parte. oy a probar que S’ es una extensi@msiconservativa de S (siendo, por
hipotesis, S’ un sistema n-potente vigoroso y siendo S temsiscon un modelo caracteristico n-
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valente). Puede S’ no ser una extension conservativa de Si sdguna férmula o esqueniagp q ,
gue sea teorematico en S’ no es teorematico en S. Sin emkiargly los elementos designados del
modelo caracteristico de S 1, 2, ... m (com)ny teniéndose (por hipétesis) que, en'S'pty
P y... y 'pp, puede definirse en S’ otro functor monadico afirmatwo, i, a@p' eq
p...0p™. Que ese functor es afirmativo se prueba faciimente. Cumplénhera condicion de los
functores afirmativos, a saber: que, paraalglin'™”, q es @mtapen efecto, por ser S’ un sistema
n-potente vigoroso, es un teorema, para algin p determina@loy, por lo tanto, para ese’ p
también es un teorema [pt.p™ (en virtud de la condicion 32 de los sistemas n-potentes),gy .
Cumple también la condicidon segunda, a saberflp' ppara cualquier p (por ser S’ n-potente
vigoroso y por la condicion 32 de los sistemas n-potentesregral). Entonces, se prefijara a functores
que sean traducciones de functores de S con el functor rnonady, obviamente, se tendra que el
resultado sera un esquema teorematico o teorema de S’@snla o el esquema dado es en S.

Ahora pruebo el siguiente Metateorema:

Metateorema del Englobamiento, ME.— El sistemalj es una extensién cuasiconservativa de
todo sistema no delicuescente de logica que sea n-valerdealgin n finito).

Prueba: Por el Lema 2, sabemos que un sistema n-potente vigorosmeeEXtension
cuasiconservativa de cualquier logica n-valente dada. &esistemadj cumple las tres primeras
condiciones de un sistema n-potente y, adediéspntiene una infinidad de teoremas que afirman,
cada uno de ellos, la verdad o existencia de un hecho mentzgles que los anteriores de la serie,
pero, con todo, verdadero. Esos teoremas forman la sexs@ngente:

oWwA1%2\1

O 1YAKYA1KYA\1
OWA1Y2\KYAIKY2\KKY2[1KKY2\1

OVWA1YAKYA 1KY\ KKY2KKY2\KKKY2 [IKKKY2\1

etc. Paraualquier n tal que Zn, se tiene e\ un principio (de alternatividad antagénica) de n+1
excluso, como sigue. Si n=2, el principio 'e$Hp’ ; si =3, el principio es HESA HpP'; si n=4, el
principio es” HplY2— pCNpLp\YAplHp' ; si re5, se tienen los siguientes principios:

5) HpKY2— pCNpOY2- pp\KY2) D p\WvAp-p

6) HPp1KKY2 — pCNpLlKY2 - pC(p\KKY2) [1Y2— p(p\KY2) 1 p\v4 pHp

7) HpCIKKKY% — pCNpLOKKY2 - pO(p\KKKY2) [IKY2 - pL(p\KKY2) 1Y% - pO(p\KY2) L p\y4A pHp

y asi sucede sucesivamente, hasta el infinito (la geneiétizse obtiene por induccion matematica).

Para cada uno de esos principios de n+1 excluso se cumpi¢ioeos los requisitos estipulados
en la condicion 42 de los sistemas n-potentes: la conyudeidns disyuntos de uno de esos principios
entrafia cualquier cosa (e.d. escribiendo como prétasisniauiccion de dos de esos disyuntos e
inmediatamente despuéSld, el resultado es un esquema teorematicoAfey hay una letra
esquematica comun a todos los disyuntos de cada uno de iesgsqgsrde n+1 excluso, a saber: la
letra ‘p'.

Ademas, para cada uno de esos principios de n+1 exdéisomple la condicion 52 de los
sistemas n-potentes, a saber: para cada uno de los esqisgmmatosi hay una férmula que, colocada
en el lugar de la letra esquemética p de ese disyunto, dasptind® que el disyunto en cuestién se
convierta en un teorema d§. En efecto: los siguientes son teoremasAgle H1', 'S¥% ," -0 ,
rKY2 - KYALNKYZ |, Yo VA(YAKYS) | ™ XYA\A XY, ete. Por induccién matemética se prueba que el
procedimiento a seguir para encontrar una férmula ap@pgiachda disyunto es el siguiente: para
cualquier disyunto que contenga un conyunto implicaci@al cuyo functor sea-’) la formula sera
la prétasis de ese conyunto implicacional; y para el pemuiidisyunto de cada uno de los principios
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de n+1 excluso, siende4, la formula es ‘X¥%'. Y, para un disyunto de la forma [({8&r1) , la férmula
buscada sera K(rert) (vide A1006/25).

AdemasAj cumple las dos condiciones de un sistema n-potente vig@asoz2. 1) En cada
uno de esos principios, se tiene que el resultado de esmiio prétasis uno cualquiera de los
disyuntos, salvo el Ultimo de cada principio, seguidoldg es un esquema teorematico Al 2)
También es un esquema teorematicé\pel resultado de escribir [ seguido de todos los disyuntos
(de uno cualquiera de esos principios de n+1 excluso) shiifingo.

Asi puesAj es un sistema n-potente vigoroso pad.rCon ello y con el Lema queda probado
el Metateorema del Englobamiento.

Para una amplia gama de sistemas n-valentes cabe probaréaldoerte, a saber: g@g¢es una
extension conservativa (y no sélo cuasiconservativa)eedstemas. Tal es el caso, en particular, de
la I6gica clasica. La prueba de esto Ultimo (o sea: dédjjge una extension conservativa de la légica
clasica) es simplicisima: he probado dpjees una extension cuasiconservativa de la légica clasica,
siendo el principio de 2+1 exclusoCigp' ; el functor monédico de asercion que se prefijard a cada
teorema dé\j con solo simbolos clasicos|(}[0,-) para que el resultado sea también un teorema de
la l6gica clasica sera un functor definido como la disyundiéros primeros n-1 disyuntos de ese
principio. Lo cual nos dai> p eq ' p ¥' ' es, pues, un functor meramredundante, y, por ende,
prescindible. Y, asi, queda probado eSterolario: Aj es una extension conservativa de la I6gica
clasica.

b H bbb SS

Acapite 4°.— Relaciones de Aj con la logica intuicionista y el sistema
infinivalente de Godel

Entre los sistemas de légica no clasicos el mas afamadodegda intuicionista, L

He de decir a este respecto que no he hallado prueba algunaAiesga una extension cuasiconser-
vativa de LI; probablemente no lo es. Péjoes una extension cuasiconservativa de @eie es el
sistema infinivalente de GodeMichael Dummett ha probado (en un articulo publicado dowhal

of Symbolic Logicvol. 34 (1959), pp. 97-106) que Ges el resultado de afiadir a LI el esquema
axiomatico™ p> glg-p , siendo- ’ el functor condicional de G

Acerca de la l6gica intuicionista, LI, vale la pena leer leldide A. Heytingntroduccién al intuicionismdtrad. Victor Sdnchez de Zavala), Madrid:

Tecnos, 1976; si bien es un libro mas para matematicos gaeldmicos de vertiente filoséfica, no faltan en él sabrossguths que dilucidan las bases
metafisicas de esa légica; vide, en particular, las pp.218-211-8; cf. también el libro de Susan Hada&viant Logic Cambridge U.P., 1974 (del cual hay
una traduccién castellana en la editorial Paraninfo); daudiion de S. Haack es empero un poco demasiado estrecheadeaniel sentido de que despacha
el enfoque intuicionista con el alegato de que no ha sidozodparesentar una base «intuitivapnesistematica neta y clara de aquello que trata de captar
el sistema LI; pero ese argumento no es muy decisivo, sinelquréncipal motivo para aceptar o rechazar el intuiciomigstriba en la aceptacion o el rechazo
del verificacionismo, o sea: de la tesis de que es verdadaiioaquello que yo puedo constatar; que el ser verdad espsed mi. Vide también —para ver
tratamientos de problemas tedrico-I6gicos en relaciéretimuicionismo—: de Hilbert & Ackermantlementos de légica tedridirad. V. Sdnchez de Zavala),
Tecnos, 1962, pp. 41ss.; de Helena RasidweAlgebraic Approach to Non-classical Logiéemsterdam: North Holland, 1974, cap. XI; y de Alonzo Chyrch
Introduction to Mathematical Logjovol. I, Princeton U.P., 1956, pp. 41-7.

Vide de Kurt GodeDbras completagtrad. J. Mosterin), Alianza, 1981, p. 111; de N. ResdMeny-Valued LogicNueva York: McGraw-Hill, 1969,
pp. 44-5; el libro de Church cit. en la n? precedente, p. 1jé5cieio 26.10.
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G, es un sistema de enorme interés. En primer lugare§Suna aproximacion de LI mas
inteligible y plausible que la propia LI —digase lo que serdjj asi, p.ej., Gcontiene principios
obvios, incluso desde cierto enfoque constructivistagfestouctivismo es la filosofia que inspira a la
LI, y se caracteriza por un punto de vista idealista, segématla verdad es una construccién mental
nuestra, y es verdadero algo ssi nosotros podemos contpreldr es verdadero para mi, para mis
capacidades constructivas mentales); entre esos sesia una de las leyes de DeMorgan para la
negacion fuerte, a saber: &l—.~pdq . Verdad es que, por contener tal teoremac@htiene un
principio parecido al de tercio excluso, a saber:[-p'; y ese principio no parece muy
constructivistico que digamos, puesto que puede que ydéeresondiciones de probar ni gue es del
todo falso que p, ni tampoco que sea en uno u otro grado vendao @.d. ni tampoco que sea del
todo falso que es del todo falso que p). El constructivisrbyagente en Ges, pues, mas laxo que
el subyacente en LI. Pero, asi y todo, puede hablarse, gati@s G, de un cierto constructivismo;
en efecto, los teoremas de @e la forma™ pIy tales que ni p ni g son teoremas de ese sistema
pueden entenderse, de manera laxamente constructiistisea: desde un angulo laxamente
verificacionista) como: O bien es construible que p, o bienoestruible que g (=O bien es, en
principio, verificable que p, o bien es, en principio, vedifie que g; los lectores de este libro deben
estar familiarizados con las discusiones de Ayer y otrasofidé acerca del verificacionismo laxo vs
verificacionismo rigido). Ese constructivismo o verifica@mo laxo nos diria, pues, que, dado un
hecho, o bien la supernegacion del hecho es, en principificalele o construible, o bien lo es la
supernegacion de la supernegacién del hecho. Para asalgesantado —tal principio de cuasi-tercio-
excluso— fuera menester aflojar los requisitos de verifidablj 0 ser mas optimistas sobre las
capacidades humanas de verificacion o comprobacion (filas@nte hablando, esa tarea parece
erizada de trampas y obstaculos dificiimente franquegiges no es tampoco facil ultimarla, pues su
propia imprecision le permite agazaparse y esquivar lgsiega Ademas, el propio sistema de LI de
Heyting contiene el teorema —4{pp) , cuyo caracter rigidamente constructivo es muy diseuti
(Muchos intuicionistas de mas estricta obediencia quenddyan repudiado por varios motivos —en
los que aqui no entro por mor de brevedad— el sistema de Btepmo sus criticas ni son
demoledoras, ni permiten echar a pique sin remision ehsistie Heyting, el cual puede defenderse
desde el angulo de un idealismo mitigadamente optimistatabgue, aun sin postular omnisciencia
humana, si postule un amplio ambito de verificabilidad otaghiidad, cuyas fronteras, no claramente
precisadas antes de emprender la construccion del sistieimmnista, quedan delineadas una vez que
tal sistema viene axiomatizado; a lo menos a titulo de apamibn.)

La objecion mayor que cabe esgrimir —desde fuera, eso si-tracehintuicionismo es,
justamente, que va en contra de un realismo (sanisimoj@ageicautor de este libro), segun el cual
el ser, la verdad, es ante todo,eunsi, no reduciéndose a, ni dependiendo de, el ser-par-midadrer
para nosotros —o para la humanidad. No es posible, pues, elgaghto de vista realista, compartir
la opinion de Heyting de que, antes de que lo supiéramosanefadero un teorema aritmético que
diga que existe un nimero con determinadas caracteristicas

Pero el mayor interés del sistema godeliano €8 que permite expresar una teoria de la
gradualidad, en la cual, sin embargo, los grados no songgdadeerdad, ni de falsedad, sino de
cuasiverdad, o de subverdad: de algo que viene a ser com@va@mion a la verdad. Esa es también
la concepcion de tukasiewicz, pero con la diferencia dobleyae, por un lado, en el sistema
gbdeliano, sélo hay negacion fuerte (en los de tukasiewiczhey negacion débil); pueden, eso si,
combinarse ambas; Y, por otro lado, el condicional godelEmmas razonable, pues —entre otras
cosas— establece un corte entre lo poco 0 mucho verdaderopréxieo a la verdad»— vy lo
totalmente falso: en efecto, para una valuacion admisiolgy—g)=0, siempre que(p)=0 y v(q)=0
—siendo -’ el condicional gbdeliano. (En cambio, en unadadukasiewicziana(Si p, entonces
g)=%2 siv(p)=Y2 yv(g)=0). Por ello, si conservamos la l6gica gtdeliana, pgroduciendo la Unica
maodificacién de ver como verdaderos (como designados) a toslwvalores de verdad salvo 0, el
resultado sera coherente (mientras que, de hacer eso clagioadukasiewicziana, el resultado seria
delicuescente, incoherente).
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Aj es una extension cuasiconservativa del sistema godeliari®e&ta con definir el condicional
gbdeliano < ' como sigue:

P~q eq” plgil(p-q)

(La prueba de la afirmacion que acabo de hacer requiere lsi@gpgrevia de un modelo del sistema
Aj, lo cual se lleva a cabo en el libro (citado mas arriba, &md@bgo), Introduccién a las légicas no-
clasica3.

Los axiomas de G—en nuestra transcripcion— son (basandonos en una axiaoiat hecha
por Lukasiewicz, en 1953, de LI, la cual es mas elegante gaddmatizacion inicial de Heyting):

0l1. p~dlg-p 02.p» = p q

03. p~ .o .p0 O4. por-p

05. p—-q 06. p> .o

07. o~ .pM 08.p(epryr.peg pr
09.p>.0b p 10.p+ g+ [o-r
11. p> -0 .0 P

Demuestre el lector que todos esos esquemas son teorsraéigoCon ello se demuestra que
Aj es una extension de-GAdemas (y es ésta la afirmacion, aqui no demostrada, daj gseuna
extension cuasiconservativa de)Gada teorema déj que contiene sélo ocurrencias de letras
esquemdticas y de los functofés],— , -, es tal que el resultado de prefijarle el functor ‘H’ es un
teorema deAj ssi el teorema dado (antes de esa prefijacién es un teorema @esG refleja el
prejuicio de Godel —y de los méas autores— de que sdlo lo tetdérverdadero es verdadero).

S H bbb SS

Acapite 5°.— Comentarios y puntualizaciones sobre los resultados
precedentes

Son menester varias puntualizaciones en lo tocante aldisdes que se han expuesto en los dos
acapites precedentes, particularmente en lo tocante atiroreima del englobamiento.

Ante todo, conviene determinar qué es exactamente lo quee m®lbado. Eso depende de qué
se entienda por un sistema. Si se concibe a un sistema delenagiee lo hice en el Acéapite 2°,
entonces, ciertamente hemos probadoAjumntiene o engloba a todos los sistemas finivalentes de
I6gica; y, en ese sentido, que todo lo que aseveran esosasdmbién lo asevefd Pero, jojo!, ahi
esta la trampa, y hay que evitarla. Si por sistema 0 una teoria entendemos un cuimulo de
afirmaciones con un sentido (e.d., si entendemos a un sistenaeuna pareja formada por un sistema
en el sentido del Acapite 2° mas una determinada intendmetar traduccion, o lectura en lengua
natural, provista de su sentido usual, o de un sentido podedmsual —acaso un sentido filosofico),
entonces no hemos probado nada. Porque, en este sentigigutemanera es verdad que la l6gica
clasica esté contenida @y Y es que, en la lectura que le dan sus adeptos, la negaciariddgch
clasica es ‘no’, y, por consiguiente, esa logica contieap @emejante lectura), para el mero ‘no’, el
principio de Cornubia («Si p y no p, entonces g»), y el prinafalso quodlibef«Si no p, entonces:
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si p, g»). Claro esta, los adeptos de la logica clasica Haidarleyendo el como ‘no en absoluto’;

no perderian nada, puesto que, como —segun ellos— no haggeado mismo decir ‘no’ que decir
‘no en absoluto’ (es lo mismo en el sentido de que —sedlas— hay sinonimia, equivalencia
semantica aungue a lo mejor no pragmatica; segun el puntistdedialéctico aqui sustentado, la
diferencia en cuestion es semantica); v, si ellos no pardadda, los gradualistas ganariamos, pues
podriamos manifestarnos de acuerdo con lo que dicen, akt@emas de la légica clasica (nuestro
desacuerdo vendria luego, cuando los clasicistas ya molegtido esos teoremas, sino que estan
glosandolos, y seria entonces, y solo entonces, cuandandijee el ‘no’ y el ‘no en absoluto’
significan lo mismo).

En resumen, si por ‘un sistema’ se entiende una pareja farp@dun conjunto de teoremas y
reglas de inferencia y por una interpretacion o lecturardetada de esos teoremas, entonces no hay
una Unica logica clasica, sino, por lo mendiss logicas clasicas: 1%) aquella en la que €l'se lee
como nuestro ‘N’, e.d. 'no’ a secas; 2%) aquella en la quel &k lee como nuestro ‘~', e.d. ‘no en
absoluto’,Aj es una extension de la segunda, mas no de la primera (enrtiske de ‘sistema’ y en
el sentido correspondiente a ‘extension’).

Y otro tanto cabria decir respecto de otros sistemas. Mudmotores de muchos sistemas
carecerian de lectura, en nuestra traduccion (salvo egpendy reconvirtiendo a notacion primitiva
0 mas cercana a la primitiva, las formulas que fueran tramhexenj de las férmulas originarias de
los sistemas en cuestion). (El «condicional» tukasiearnitzno puede ser considerado, desde nuestra
Optica, como un condicional, p.ej.; por esiopor ‘l6gica n-valente de tukasiewicz' se entendiera el
sistema de teoremas mas la lectura que brindé tukasiedyiop, englobaria a esas logicas.)

La segunda observacion que hay que formular es la siguemtex definicion de ‘extension
conservativa’ que di en el Acapite 2°, no se considerarardgas de inferencia de una teoria. Eso
guiere decir que una teoria T puede ser una extension caiisgre cuasiconservativa, de otra teoria
T aun cuando T’ contenga reglas de inferencia que no cenfiefClaro, T contendra el resultado de
restringir las reglas de inferencia de T’ a teoremas ded’’de. hacerlas sistémicas; pero, si se incluye
en la definicion de un sistema a sus reglas de inferenciargqsepge las entiende en toda su potencia
inferencial, como reglas no sistémicas).

Diremos que una extension T de una teoria T’ esentmsion recia de T’ ssi cada regla (no
sistémica) de inferencia de T' es una regla (no sistémicajfelencia de TAj no es una extension
recia de cada logica finivalente. Tomemos, p.gj., la légicalénte de tukasiewicz, .

Las matrices caracteristicas de IL son éstas:

p ||l =12 |»|o|O|f1]|®%]|o 1% |0

0 1 1

1(1 |1
Ya||Y2 || %1 |1 || %|Y%|Y% |0 ||%|1 |%]|%

1 (0 (fOofj1T (2|2 OO |0 |0 (|01 %O

Al functor condicional -’ de I; lo transcribo como- ’; y podemos definirlo asi:

"P~dq eq" SPISq HprHU1IHp~qUOHPOIS(SA Hg) 1Y% .

Ahora bien,Aj no contiene la regla de inferencia, ni siquiera sistémiea pp  g. Lo que si
contiene es la regla siguiente: H(p q, Hp g. Y, como cada #érofeAj que sea una traduccion
de una formula tukasiewicziana es un teorema gesl el resultado de prefijar a la formula dada de
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Aj el functor ‘H’ es un teorema d&, resulta que la regla vale para ese fragmenij de mas (o sea:
no es ni siquiera una regla sistémica, sino una regla sibfist que tan sélo vale dentro de un
delimitado fragmento del sistema).

La tercera observacion que conviene hacer es merameriteotégica. Lo que he entendido aqui
—a tenor de la definicién del Acapite 2°— por ‘validez'vatidez semantica. En cambio, a lo largo
de los capitulos que forman esta Seccién | he empleado ®adjdlido’ en un sentido de validez
sintactica, reputando valido a un esguema ssi cada instancia del msma &orema. No hay
inconveniente en usar la palabra ‘valido’ en sendos sentidn tal gue se delimiten bien.

La cuarta observacion que voy a formular es que, en el ya omaaid libroINLONOCL, se
expone un modelo infinivalente no estandar del sisidqaue esAj mas los teoremas del célculo
cuantificacional que expondré en la Seccioidl.es, pues, una extension e Y el modelo, al ser
un modelo deAg, también lo es dé). Pero ese modelo no es caracteristico.

La quinta y dltima observacion que conviene enunciar e\peeel sistema de logica mas fuerte
gue se conozca, Si estimamos a un sistema tanto mas fuerte mayor es el nimero de sistemas
de légica de los cuales es una extension cuasiconsenivaingin otro sistema hasta ahora
descubierto (salvo de sistemas estrechamente empasetctaidy) y puestos previamente en pie por
el autor de este libro) es valido nada remotamente pardadetateorema del englobamiento. Este
hecho no es fortuito, sino que se debe a una de las motivaditmséficas de la construccion 8¢
a saber: un principio —inspirado en Bradley, y, con otrawfiteiciones, en Hegel y también en Platén
y acaso en Heraclito— de maximalidad coherente, segunlelatada pena capturar y reproducir en
un sistema coherente maximal —o lo mas abarcador posiblertasumas plasmaciones se pueda del
pensamiento humano, de modo que el sistema resultantegjsnde ser coherente, englobe y
reproduzca lo més posible de cuanto el hombre ha pensaddaamilidad; porque, si se ha pensado,
ello, en principio, constituye un indicio de que, de algUmlono en algln sentido, bajo alguna variante
0 version, asi son las cosas (en virtud del caracter resaf#ivpensamiento humano realzado, con
razén, por Spinoza en su hermoso y lucidactatus Breuis Claro, esa empresa no seria exitosa con
un eclecticismo sin principios; ha de haber pautas paranfdraocion del sistema —no puede tomarse
como Unica pauta esa norma del abarcamiento maximo p@siblp que cuanto, o qué cosas, quepa
abarcar dependera de qué otras pautas vayan a regir l@rdecsistema.



SECCION 11

EL CALCULO CUANTIFICACIONAL i
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Capitulo 0°.— ESCLARECIMIENTO DE LA NOCION DE
CALCULO CUANTIFICACIONAL Y CONTRASTE DEL
MISMO CON EL VIEJO ENFOQUE SILOGISTICO

En esta Seccidon me ocuparé de esa parte de la légica que [esilel adantificacional, o sea:
aquel en que se introducen teoremas y reglas de inferereciavglucran, con ocurrencias esenciales,
a la palabra ‘todo’, ademas de las palabras ya involucratesatirrencias esenciales en [teoremas y
reglas de inferencia d]el calculo sentencial. P.ej., & tes incausado, entonces la revolucion espariola
de 1820 es incausada’ y ‘Si todo es hermoso, entonces hapextposo’ son, ambas, verdades de
I6gica cuantificacional, mientras que ninguna de ellas averdad de I6gica sentencial.

Aungue el calculo cuantificacional tiene precedentes guensentan a la silogistica aristotélica,
en su forma rigurosa fue descubierto por Gottlob Frege e Eifesa forma rigurosa se hace posible
afectar una misma formula por varios cuantificadores, cogjio podo ente es tal que hay algin ente
tal que: el primero es mas real que el segundo, si es que erpres un tanto real’. Ese enunciado
—que se revelard una verdad l6gica, mas no del célculo facgitinal, sino de la teoria de conjuntos
gue estudiaré en la Seccion Il del presente libro— compmim$acuantificadores: unaniversal
(todo’) y otro existencial 0 particular (‘[hay] algun’), definiéndose «Hay algun ente g» —o lo que
es equivalente, «Algin ente es tal que p»— como «Es falsaodueshte sea tal que sea falso que
p» (p.ej. ‘Hay algin oso’ abrevia a ‘No es verdad que todo sadal que ese ente no es 0s0'). La
acumulacién y entrecruzamiento de cuantificadores pelintitieducir argumentos que, por su
complejidad, quedaban fuera del modestisimo y reduciddatcua la silogistica aristotélica. En
particular, la silogistica no brindaba ninglin marco adérpara una légica de relaciones, mientras que
si viene posibilitada esa légica por el calculo cuantifigz@dijunto con la teoria de conjuntos —la cual
resulta posible sobre la base del calculo cuantificaciogehgias al mismo.

La diferencia mas radical entre el enfoque silogistico yektdlculo cuantificacional estriba en
que, para el primero, un sintagma del tipo «todo...» (p.gdo‘tpdjaro’, ‘todo numero’, ‘todo
portugués’) o «algun...» es un término genuino; en tanto Gue, g calculo cuantificacional, no lo
es, sino que se trata de un pseudosigno; el signo ‘todo’ hiectaradirectamente, no a un término,
sino a toda una férmula, y dentro de ella ha de afectar de utvo modo a cada constituyente de la
misma segun reglas sencillas que vamos a ver en seguidee(ad&ibrminando las variables que
gueden ligadas por ese cuantificador ‘todo’; vide infrascapy 2° sobre esas nocionesvaeiable
y devariable ligada). No es, pues, que ‘Todo estudiante tiene algun pasatiengeciual’ se forme
afectando primero ‘estudiante’ por ‘todo’ y ‘pasatiemgeliectual’ por ‘algin’, y luego agrupando esos
dos sintagmas con el verbo ‘tiene’ en el orden indicado. ¢l es lo que podria parecer por la
estructura de superficie de la lengua; pero, a tenor de usi@aébrde con el célculo cuantificacional,
la oracion tiene que analizarse de alguna manera semejpatedida a ésta: ‘Todo ente es tal que
algun ente es tal que: si el primero es estudiante, ent@icEgundo es un pasatiempo intelectual y
el primero tiene al segundo’. Gracias a ese analisis 0 asigfpodemos desambiguar oraciones como
‘Todo musulmén tiene [alg]una obligacion’, que puede else, o bien como ‘Hay alguna obligacion
gue tiene todo musulman’ (e.d. ‘Hay algun ente tal que totlvemntal que: si el segundo ente es un
musulman, entonces: el primero es una obligacién y el segige al primero’) o como ‘Todo
musulman es tal que hay alguna obligacion tenida por él'goBado ente es tal que hay algin ente
tal que: si el primero es un musulman, entonces: el segundaeesbligacion y el primero tiene al
segundo’). Que ‘todo estudiante’ o ‘todo musulman’ no somits parece probarse al ver que ‘Todo
estudiante ha cumplido los veinte afios 0 no’ se diferencidadgrio ha cumplido los veinte afios o
no’ en que la segunda oracion equivale a ‘Nazario ha cumjgigleeinte afios o Nazario no ha
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cumplido los veinte afios’ en tanto que la primera de ningldoneguivale a ‘Todo estudiante ha
cumplido los veinte afios o todo estudiante (es tal que) naimgliclo los veinte afios’, pues esto
altimo equivale a ‘Todo estudiante ha cumplido los veintasaginingin estudiante ha cumplido los
veinte afos’ (ya que «Todo ente es tal que no p» se abrevia ebiimgun ente es tal que p»).

La silogistica trataba a los pseudosintagmas del tipo «tedp «algin...» como auténticos
términos; sélo que luego trataba de resolver las dificdtgde asedian a tal tratamiento —algunas de
las cuales son las que acabo de sefiala— mediante expgedmmigicadisimos y bastarde hoc
Cuando se enfrentan dos enfoques bastante opuestos emuornasmo tema, es lo normal que cada
uno de ellos pueda ser salvado introduciendo complicadstesj mas 0 menasl hoc Pero lleva las
de ganar aquel enfoque que permite una inteleccién masieldseglobalidad de los problemas, una
inteleccion con leyes o normas o reglas mas generales. Y,caraeque nos ocupa, la abrumadora
mayoria de los légicos han seguido la ruta de Frege (el a&laahtificacional), aunque no falte uno
gue otro seguidor rezagado del enfogque silogistico.

LK K I B B 3K J

Capitulo 1°.— DILUCIDACION DE LA NOCION DE VARIABLE
Y DE LA RELACION ENTRE VARIABLES Y CUANTIFICA-
DORES

Liamase ‘[prefijo del] cuantificador universal’ al prefij@do’ (o ‘todo ente es tal que’), con
sentido distributivo (‘omnis’ en latin, a diferencia detusl; ese mismo sentido distributivo lo tiene en
griego el f¢ en singular sin articulo determinado o en plural con o dicuo determinado; en
aleméan lo tiene ‘alle’, a diferencia de ‘ganz’; en inglé$ aldiferencia de ‘the whole’; en castellano
la palabra ‘todo’ tiene ambos sentidos: el distributivotedd pais tiene una capital’ y el de totalidad,
en ‘todo el pais estd azotado por la sequia).

Llamase ‘(prefijo del) cuantificador existencial’ al prefifmy algiin ente tal que’. Sindbnimos del
cuantificador universal son ‘cada ente es tal que’, ‘tode®ftes son tales que’; y del cuantificador
existencial: ‘Existe algin ente tal que’, ‘Hay al menos uie ¢gl que’, ‘Algin ente es tal que’, ‘A lo
menos un ente es tal que’, ‘Uno u otro ente es tal que’, etc.

Lo que hemos de averiguar ahora es qué nexos se dan entrecaiattitifcadores, el universal

y el existencial. La concepcion usual —a la que yo voy a admer- es que uno de esos dos
cuantificadores se define anteponiendo al otro un ‘no’ (al mue «Es posible que p» equivale a «No
es necesariamente verdad que no p» y «Es necesariamentd gyeedp» equivale a «No es posible
gue no-p»). Como «Todo ente es tal que no p» equivale a «Namgéres tal que p», tenemos, pues:
«Hay algun ente que p» equivale a «No es verdad que ningUseantl que p» (el transito del
indicativo al subjuntivo es un cambio en la estructura $igj@@rde la lengua debido a motivaciones
pragmaticas —descartar confusiones— y ocasionado ahprefifunctor de negacion). Similarmente,
«Todo ente es tal que p» equivale a «No hay ente alguno talagpe; 1y es que, en virtud de la
involutividad de la negacion simple, «No es verdad que neeeiad que todo ente es tal que no es
verdad que no sea verdad que p» —que, por definicion, eqaivédi® es verdad que haya algo que
no p»— equivale a «Todo ente es tal que p».

Pero ahora hay que introducir las variables. En la lengusahat-al menos en la superficie de
la misma— se usan los pronombres anaféricos ‘él’, ‘el parmé&d segundo’, etc. El pronombre ‘él’,
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anaférico, es ambiguo en cuanto se ha hablado de varios emt@éomas con género, como el
castellano, la alomorfia entre ‘él’, ‘ella’ y ‘ello’ —que s@lomorfos en distribucion generalmente
complementaria y sélo marginalmente libre (en casos denesrgbnéricamente ambiguos como ‘mar’,
inde’, ‘vinagre’ o ‘arte’— permite despejar algunas @agiones; pero no todas, ni muchisimo menos:
‘Lisardo dijo a Eucarpio que él tenia mas paciencia quealigp tenia, segun decir de Lisardo, mas
paciencia? Para desambiguarlo podemos indizar los proesielciopersonales anaféricos: ‘€I, ‘él?,
‘él¥, etc. Eso es lo que se hace al escribir, en vez de tademmbres, variables, X,y,z,u,V,xLy4,... X,
V2,03

Veamos ahora la relacién entre las variables, o pronongsagtersonales anaféricos indizados,
y los cuantificadores. Al prefijar a una formula un cuantificg@xistencial o universal) queremos
asegurar, claro esta, que se dé una conexion entre esicadortiprefijado y lo contenido o dicho
en la formula; la conexion viene dada por el pronombre doafé@fl’, que, justamente, apunta, dentro
de la formula, al prefijo cuantificacional. P.ej., en la dmaciTodo ente es tal que, cuando €l es
destruido, él cesa de existir' hay que distinguir: el ctieatior universal prefijado y el resto de la
oracion, que es una férmula a la que llamaremos ‘matriz’ ¢eergl matriz es una férmula en la que
hay, o puede haber, algin pronombre terciopersonal amgférivariable); en la matriz hay dos
ocurrencias del anaférico ‘él'. Pero sea ahora esta oratao ente es tal que hay algun ente tal que,
si él es més existente que él, él es menos existente queral'qéa sea verdadera tal oracion, es
menester entender que, en la matriz de esa oracion, lagsrizecuarta ocurrencias de ‘él’ se refieren
a un mismo ente, refiriéndose la segunda y la tercera al dépaglemas: ¢ cuéles de esas ocurrencias
estan conectadas con el cuantificador universal ‘todo priteéles lo estan con el existencial ‘hay
algin ente’?

Para despejar tales ambigiiedades hay que colocar en qatifecadar prefijado un indice o sefial
gue permita saber como se liga el cuantificador en cuesti@nnaatriz, o sea: a través de qué
ocurrencias de variables —de pronombres anaforicos—aadeet matriz para, al afectarla, pasar a
constituir una nueva oracion. Por eso, en lenguaje regtadmediremos, p.gj.: ‘Todo ente, X, es tal que
hay algin ente, z, tal que: x es mas real que z a menos que xfisgéasimalmente real’; si
hubiéramos amputado a los cuantificadores las variablelsenoes incrustado en ellos, no se sabria
gué queremos decir. En esa oracidn, la primera ocurrenbiaedeuna ocurrencia en el cuantificador
universal; y la segunda y la tercera ocurrencias de ‘X’ digiddlas a (0 por) ese cuantificador.

b H bbb SS

Capitulo 2°.— ACLARACION DE LAS NOCIONES DE VARIABLE
LIBRE Y VARIABLE LIGADA

\Voy ahora a aclarar mas las nocionesvdeiable libre y variable ligada, asi como otras
nociones con ellas emparentadas.

Los pronombres terciopersonales (‘él', indizado o no) poegkr: 0 anaféricos o directamente
referenciales. Es anaférica una ocurrencia de un pronderoiepersonal (‘él', 0 sus sucedaneos:
‘aquél’, ‘éste dltimo’, ‘el primero’, ‘el segundo’ ...) en urke estos dos casos: 1°) esa ocurrencia figura
en una oracion vinculada (por algun functor: condicior@hyantivo, o lo que sea) a otra oracion
precedente en que figure una expresion designadora vy, eth det ciertas reglas pragmaticas de
economia comunicacional, la ocurrencia del pronombropersonal en cuestion esta haciendo las
veces de una ocurrencia de la aludida expresion desigriadben ‘Gertrudis le dijo a Lazaro que él
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nunca obtendria su amor’): es lo que se llama ‘pronombresrdegs; 2°) esa ocurrencia esta ligada
por un cuantificador, al cual esta apuntando, como en ‘Tgolal&@iNoé es tal que, o bien él es Sem,
o bien él es Cam, o bien él es Jafet’ (en seguida dilucidaréanf@sdo esa nocion de variable o
pronombre ligado). Cuando una ocurrencia de un pronomltmeersonal no es anaforica, es
directamente referencial; p.gj., si digo ‘El esta enfermo yendra a trabajar hasta el jueves’, para que
mi prolacion tenga sentido es menester que el contexto éuemiamal esté asignando a ‘él' un
referente; y, en ese caso, ‘él' actia como si fuera un nomtyp@pmlel ente al que esta referido en esa
circunstancia particular; del mismo modo que ‘yo’ dicho lmoelda (salvo en cita directa, claro) es
como un nombre propio de Imelda, mientras que dicho por Ataaek como un nombre propio de
Anacleto.

Llamamos matriz' 0 ‘férmula’ a cualquier oraciéon bien formada incluyendo aquellas en qu
figuren pronombres terciopersonales —o, lo que es lo misariables—, sean las ocurrencias de éstas
anaforicas o directamente referenciales. (Algunos auller@anoraciones soélo a aquellas formulas
en las que no figuran variables directamente referencigienombres de pereza).

iProsigamos! En una férmula u oracién (en nuestro sentidmio) pueden figurar ocurrencias
directamente referenciales de variables (para nosatrasismo da una variable que un pronombre
terciopersonal indizado). (En lo sucesivo, no me ocupar@dsde los pronombres de pereza). Asi,
p.gj.. ‘X esta extenuando’. En el contexto en que se profiiamuestra de esa oracion, estaran en
vigencia reglas pragmaticas que aseguren a ‘X’ una refgréeierminada; si no, no se habria dicho
nada al decir la oracion. Pero a esa oracion se le puederpektijgantificador ‘Todo ente, x, es tal
gue:’, o sea, en notacion simboli¢ax’; eso, asi prefijado, es el cuantificador universal parariakle
‘X’ (para cada variable existe su propio cuantificador usale Tly’, ‘ Oz, 'Ou’, ‘0Ov/, ‘ OX, etc.) En
el cuantificador hay que distinguir —como quedé apuntadd eapd#ulo anterior— eprefijo del
cuantificador (el prefijo del cuantificador universal €3’} y la variable del cuantificador (en el caso
gue nos ocupaba, ‘X). Al haber prefijado a una oracién o metria que aparecia como directamente
referencial la variable ‘X’ el cuantificaddrlk’, la variable deja de ser directamente referencial y pasa
a ser anaforica: en el resultado, la variable ya no denotala par si sola, sino que apunta al
cuantificador; el resultado, en el caso que tomabamos cemplej equivale a ‘Todo esta extenuado’.

Naturalmente, si hay varias variables y prefijamos, eroaieden, determinados cuantificadores,
gueremos asegurar gue cada variable apunte al cuantifieagectivo. En ‘Todo ente, X, es tal que
hay algun ente, z, tal que todo ente, u, es tal que: si x esaatainte mas real que z, z es a lo sumo
tan real como u’, es menester que se dé la diferencia deleanaya que no resulte una confusion
espantosa; y, dentro de la matriz, cada ocurrencia de uablgasta apuntando al cuantificador que
contenga la misma variable, no a otro cuantificador.

Eso que llamé&bamos ‘estar apuntando a’ es lo que se llamaat@ente, ‘estar ligado por’.

Una ocurrencia de un cuantificaddrx’, tiene comaoalcance suyo a la mas corta férmula que
la siga; si se abre un paréntesis izquierdo inmediatamespeiés de esa ocurrencia del cuantificador,
el alcance [de la ocurrencia en cuestion] del mismo es lauférencerrada entre ese paréntesis
izquierdo y su contraparte derecha. Una ocurrencia de uiahlea’x’ p.gj., que figura en el alcance
de una ocurrencia del cuantificaddix' estaligada por esa ocurrencia de ‘(0X' en la férmula
formada por el cuantificador méas su alcance, a menos que tayacarrencia del cuantificadar *

X' a la derecha de la anterior y en cuyo alcance se halle leencia de X inicialmente considerada;

y, si hay varias ocurrencias asi, la ocurrencia en cuestia« dsta ligada por la ocurrencia dex’

gue se halle mas a la derecha. La formula formada por el ficaoitr mas su alcance es una
cuantificacion. Cuantificaciones son, pueg)xp', "0zq , etc. (siendo, encadacaso, g ¥ g sendas
férmulas). Las ocurrencias de una variable, ‘X' p.ej., cqgirdin en una formula"'p y que estan ligadas
en una cuantificacionIxq' , que figura en” p , a [la ocurrencia dJel cuantificaddx’ ‘con que
comienza'[Ixg' se dice que estdigadas en "p' . Obviamente, cada ocurrencia de X’ que esté ligada
en "Oxp' a la ocurrencia del cuantificaddrx’' con que comienza esta Ultima férmula esta ligada en
"Oxp', a tenor de nuestra definicion.
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También diremos de aquella ocurrencia de la variable de amtificador que figura en una
ocurrencia de dicho cuantificador (p.ej. la ocurrencia dgur figura en [IxX’) que esta ligada por
aquella ocurrencia de ese cuantificador en la que se hallarfityu

Si una ocurrencia de una variable —sigo tomando a ‘X’ conmop§e pero se sobreentiende que
lo propio vale de cualquier otra variable— figura en una féampl y no se hallaligada en’ p , se dice
que estdibre en P’ ; es unacurrencia libre en "p' de la variable en cuestion. Usaurrencia libre
(a secasfle una variable es aquella que figura en una ocurrencia de una formula p \testénh
cada férmula en la que esté figurando la ocurrencia en questiop .

Noétese que cualquier ocurrencia de una variable, X, qiéeligada en la cuantificaciomixp’
a la ocurrencia del cuantificad@ix’ con el que comienzellxp' y que sea diferente de la ocurrencia
de X' que se halla en el propio cuantificaddix' esta libre en™ p , 0 sea: en el alcance de esa
ocurrencia del cuantificadoflX’ (si estuviera ligada en 'p , no podria estar ligadalerp' a la
ocurrencia inicial del cuantificadoflx’ con la que empieza la formuldixp' ).

Una ocurrencia de ‘X' se hallbajo el alcance (a diferencia de que meramente figereel
alcance) de una ocurrencia délX’ ssi la ocurrencia en cuestién de ‘X' esta en el alcance de es
ocurrencia delIX’ y no se halla en el alcance de ninguna ocurrencialte que esté mas a la
derecha; con otras palabras: una ocurrencia de ‘X' estadbagicance de una ocurrencia del
cuantificador [IX’ ssi esta ligada, en cierta formufa® p en la que figura, a assencia de [0X'.
Dicese para abreviar también que la ocurrencia en cuestitt estaligada por la ocurrencia en
cuestion delIx'.

Tenemos, pues, definidas estas tres nociones: el que urenoicude ‘X’ estdigada en p' por
una ocurrencia d&Ix’ (una relacion triadica destar ligado-en... y por: ); el que esté una
ocurrencia de ‘xligada en p'; y el que esté una ocurrencia deligada por una ocurrencia dé1x’
(esto ultimo se dice también asi: la ocurrencia en cuestion éstabajo el alcance de esa ocurrencia
de TIX).

Una variable, ‘X', esta ligada en una formula p ssi hay algumerencia de X’ que esta ligada
en’p . Una variable ‘X' esta libre en™ p ssi hay alguna ocumettei'’x’ que esta libre en "p . Una
misma variable puede, pues, estar a la vez libre y ligada@fidtmula, si bien cada ocurrencia de
esa variable en esa formula estara o Unicamente libre omienta ligada. (En las explicaciones
precedentes el ‘es asi’ 0 ‘sucede que’ elipticos se entiemivo ‘Es mas bien cierto que sucede que’;
y el ‘no’ como ‘Es bastante falso que suceda que’; por esalendclaraciones preliminares se razona
como si se tratara de aplicar l6gica clasica, ya que el ‘mas biendi*astante no’ son totalmente
incompatibles —su conyuncién constituye usgpercontradiccion, no una mera contradiccion
inofensiva.)

Una ocurrencia de una férmular p que figure en una formula gligsla en " respecto de
la variable X’ ssi hay en™ p una ocurrencia de ‘X’ que, estando libre em ¢esirrencia de) 'p , esta
ligadaen g (o sea: ssiesa ocurrencia de X’ esté ligada pramificador X' que estd en 'q pero
fuera de” p ). Una ocurrencia de una formula p que figure en tmaild q estaligadaen™ q ssi
hay alguna variable respecto de la cual esa ocurrencia detdgdigada en” q .
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Capitulo 3°.— OTRAS LECTURAS DE LOS CUANTIFICADORES
Y RELACIONES ENTRE AMBOS

Vimos mas arriba que el cuantificador existencial ‘Hay algidte, |, tal que’ (donde el espacio
entre las dos comas ha de ser llenado por una ocurrencia detiaavariable) es definible colocando
una negacion simple a la izquierda y otra negacion simpledarcha del cuantificador universal.
Claro, en virtud de la involutividad de la negacion simpleda, del ser equivalente lo dicho por p
Yy por «no es cierto que no sea cierto que p», se puede, almmete, definir el cuantificador
universal tomando como primitivo el existencial. No es irtgte el considerar a uno como mas
basico que el otro o el hacer lo inverso, precisamente psmuaterdefinibles.

Mas interés ofrece el brindar lecturas alternativas deosemdhntificadores, y de la combinacion
entre uno u otro y la negacion simple. El cuantificador usalerix’ se puede leer, ademés de como
‘Todo ente, X, es tal que’ de estos otros modos: ‘Cualquier; &nes tal que’, ‘Para todo X', ‘Sea x
el ente que fuere’, ‘Cada ente, x, es tal que’. El cuantificadistencial, [X’, se puede leer: ‘Hay
algun ente, x, tal que’, ‘Para al menos un ente, X', ‘Algure extes tal que’, ‘Hay (al menos) un ente,
X, tal que’, ‘Uno u otro ente, X, es tal que’, y otras variamstiisticas de esas locuciones —p.gj. la
gue resulta de reemplazar ‘hay’ por ‘existe’.

La secuencia de un cuantificador universa','y de la negacion simple, ‘N’, se lee asiixNp'
se lee: «Ningun ente, X, es tal que p». ComgNp' equivale —por la involutividad de la negacién
simple— a™ NIkp', e.d. a «No existe ente alguno, X, tal que p», esto Ultimivalg (por simetria de
la equivalencia) a «Ningun ente, x, es tal que p». Y, nueviapen involutividad, tenemos que «Todo
ente, x, es tal que p», 0 séaxp’, equivale a «Ningun ente, x, deja de ser tal que p», exgumi
ente, X, es tal que no sea cierto que'pIxNNp' . Que se da tal equivalencia, sin embargo, es algo que
aparecera probado como teorema en nuestro sistema de cakmiificacional; de momento estamos
examinandolo desde un angulo presistematico, como egpdiabbvia a primera vista por lo menos.
(El darse de la misma se debe a este principio: si el hechoal@ @3 equivalente al de que q,
entonces el gque cualquier ente, X, sea tal que p equivale euglagliier ente, X, sea tal que q; este
principio de equivalencia cuantificacional —a tenor del cual los cuantificadores no pueden socavar
una equivalencia que se dé cuando no estén ellos involgerads también un teorema de nuestro
sistema cuantificacionlg).

Cerraré este capitulo sefialando gue, puesto que caddicazdn de la forma «Todo ente, X,
es tal que p» es equivalente a una oracion de la forma «Ne erigt alguno, X, tal que no sea cierto
que p», toda cuantificacion universal es una cierta negatgorexistencia (no de existencia
determinada de tal ente, sino de existendimleterminada de uno u otro ente, sea el que fuere, con
la caracteristica en cuestién —en este caso, la carécderizd p»). Y, como cada ley cientifica es una
cuantificacion universal, cada ley cientifica es una negad® existencia. Y las negaciones de
existencia son existencialmente comprometidas, soloastitayen, eso si, compromisos existenciales
negativos, a diferencia de los positivos. Un compromiso existenasitigo es una afirmacion de
existencia; uno negativo es una negacion. La hegaciongleraia no es mas neutral o incomprometi-
da que la afirmacién de existencia; ambas son igual de corefinlas) solo que en direcciones
opuestas. Todos los teoremas de un célculo cuantificadenadl que fuere, son, pues, existencialmen-
te comprometidos, sea en sentido positivo (por ser teoeriagorma [Ckp' ) sea en sentido negativo
(por ser de la formaldxp' ). No puede haber calculo cuantificacional existenciatieneeutro.
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Capitulo 4°— VARIACION ALFABETICA

He venido escogiendo siempre la variable ‘X' como ejempoo B propio hubiéramos podido
hacer con cualquier otra variable, X,y,z,u,v,xLy%, ..y2x2.., X3, ... Cada variable es un pronombre
terciopersonal indizado, que remite a un cuantificadatp’tdambién indizados (. ..x ) es
como «Todo ente! es tal que: ...6l——». Pero lo mismo da ddcidocente! es tal que:
...6——» gue decir «Todo ente? es tal que: ...6R———, coreta, si, de que se preserve la
uniformidad de ocurrencias, respectivamente de ‘él' y &R ‘en las dos matrices de sendas
cuantificaciones. Porque lo de los superescritos y lo défégsritias entre variables es un expediente
meramente para saber a qué cuantificador apunta cada ceuderuna variable (si son variables
ligadas, que es lo que aqui nos interesa).

Por eso mismo, cabe afirmar que la diferencia emitgy y "Oyq es meramente linglistica
cuandoquieraque™q difierade p Unicamente en que cada c@derx’ en™ p que, estando libre
enrp , esté naturalmente ligada'@xp' es reemplazada én' q por una ocurrencia respectiva de 'y,
la cual esta libre en 'q vy ligada enlyq', pero siempre y cuando no haya'eh p ninguna ocurrencia
libre de 'y'. Las dos cuantificacionegixp' y "Oyq'; si"p y"q difieren Gnicamente del modo
indicado, dicen lo mismo: cada una de ellas dice que un esitguira —apuntando a él en el primer
caso como ‘X' y en el segundo como ‘'y'— es tal que p.

Como llamamos matriz a la féormula que constituya el alcamceird cuantificador (y, por
extension, a cualquier formula, pues cualquier forrpukale constituir el alcance de un cuantificador),
diremos que una cuantificacion es wamiante alfabética de otra ssi: 1°) las matrices respectivas
difieren Unicamente en que cada ocurrencia libre que hagapeimiera de una determinada variable
es reemplazada en la segunda por una ocurrencia respetitiva,en la segunda, de cierta variable,
la cual variable, sin embargo, no tiene en la primera matiguna ocurrencia libre; 2°) la primera
cuantificacién es el resultado de prefijar a su matriz el ifisadbr que contenga una ocurrencia de
la primera variable (de aquella que si puede gque tengadasdibres en la primera matriz), mientras
gue la segunda cuantificacion es el resultado de prefijar @spacativa matriz el cuantificador que
contiene la variable que, en esta segunda matriz, estalaganmgp a la variable en cuestion de la
primera matriz.

He aqui un ejemplo de variantes alfabéticas.'Sea p la ofa@érbastante enérgico o x es mas
bien indolente’ y sea "'q la oracion ‘z es bastante enérgicsaoris bien indolente’; entoncesxp'
€s una variante alfabética dézq . Es obvio que la relacién de ser una variante alfabétsianétrica
(si una cuantificacion es una variante alfabética de ofia,Uéisna es una variante alfabética de la
primera) y es también transitiva (si una cuantificacion esvariante alfabética de una segunda y ésta
lo es de una tercera, la primera es una variante alfabétieateleera).

Ahora decimos que una formula p es smeiante alfabética inmediata de una formula™ q ssi

la Unica diferenciaentre 'p y' q es que hay una cuantificaciép’eque es una variante alfabética
de una cuantificacién que esta en su lugar en ¢ . Y se dira quérmamgla 'p es unaariante
alfabética (a secas) de una formuia” g ssi: 0 bien I) p es una variantétafalmmediata de "q ;
o bien 2) hay una cadena finita de férmulas, cada una de l&s @slna variante inmediata de la
anterior, siendo en este segundo caso p la primera form@aadeadena, y siendo’ g la dltima
formula de la misma (0 sea:” q es una variante alfabética iataede una variante alfabética
inmediata de... una variante alfabética inmediata de p .

Un ejemplo de variantes alfabéticas que no son, sin emheanggntes alfabéticas inmediatas es
el siguiente: ‘todo ente, X, es tal que hay algun ente, z,ulxqse parece a z' es una variante
alfabética (no inmediata) de ‘Todo ente, z, es tal que hanagte, X, tal que z se parece a X'. Que
la variacion alfabética entre ellas no es inmediata lo @aesletjue no resulta la matriz de la segunda
(a saber: ‘hay algun ente, x, tal que z se parece a x’) de rezanign la matriz de la primera (a saber:
‘hay algun ente, z, tal que x se parece a z') cada ocurreniede ‘X’ por una ocurrencia libre de ‘Z',
pues no resulta factible semejante sustitucion; si sustitucada ocurrencia libre de X’ en la matriz
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de la primera oracién por una ocurrencia de ‘Z', esa ocuarelac’z’ no seria libre, sino ligada. Y, si
bien la matriz de la matriz de la segunda oracién resulta deatdz de la matriz de la primera
sustituyendo en esta Ultima cada ocurrencia libre de ‘X'upar de ‘Z’ y viceversa, ello de ningun
modo hace a la cuantificacién ‘hay algin ente, x, tal que z BE@a X' una variante alfabética
inmediata de ‘hay algun ente, z, tal que x se parece a z'; puefisge en esa sustitucion uno de los
requisitos de variacion alfabética inmediata, a sabertaqueriable cuyas ocurrencias vengan a hacer,
en el resultado de la sustitucion, las veces de la variabteiestion de la matriz inicialmente dada
carezca de ocurrencias libres en esta Ultima matriz.

Asiy todo, las dos férmulas consideradas en el ejemplo sis@mtes alfabéticas. De la primera
es variante alfabética inmediata ésta: ‘Todo ente, u, gsi¢ghay algun ente, z, tal que u se parece a
Z'; de ésta Ultima es variante alfabética inmediata laesied “Todo ente, u, es tal que hay algun ente,
X, tal que u se parece a X’; y de ésta Ultima es variante atfallgétsiguiente: ‘Todo ente, z, es tal que
hay algun ente, x, tal que z se parece a x. Con lo cual la f@ifdemula de esa serie es variante
alfabética maso inmediata) de la ultima formula de la serie.
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Capitulo 5°.— NOTACIONES ADICIONALES

Al escribir "p[x]' estaremos representando esquematicaralgnina formula p que contenga al
menos una ocurrencia libre de la variable ‘X’; y lo propicesla; claro esta, con cualquier otra variable
en lugar de ‘X'.

Al escribir "p[x/y]' estaremos representando esquematitamena férmula que resulte de
reemplazar uniformemente en la formula p cada ocurretc@die ‘X' que haya en "'p por una
ocurrencidibre de ‘y’. Obviamente, si no hay en™ p ocurrencia libre algunaxtientonces” p =
P Si, al reemplazar una ocurrencia libre de ‘X''en p oo ocurrencia respectiva de 'y’ resulta
que esta Ultima no es libre, entonces hay que entender "ppdyjo el resultado de reemplazar
uniformemente en 'p cada ocurrencia libre que haya de X’ paragurrencia libre de la primera
variable, en el orden alfabético, que no tenga ocurrergimalenr p . (En el caso de que escribamos
una cuantificacion de la formalyp[x/y]" o "Cyp[x/y]", la variable del cuantificador también habra de
entenderse del mismo modo: en el caso de que no sea podihlir sasla ocurrencia libre de X’ en
P’ por una ocurrencia libre de 'y, los esquemas cuantifinats en cuestion se leeran como si, en
lugar de 'y, figurara, tanto en la matriz como en el cuantificala primera variable, en el orden
alfabético, que carezca de ocurrencias en p .) El orderétdialge las variables es éste: <x, y, z, u,
v, X, Y, Z, ULV X YR 2 UL VO, VR LG, L, % ...>

Al escribir "p[(X,y,2)] estaremos representando esqueamaénte una férmula™p en la que no
figure ninguna ocurrencia libre ni de ‘X, ni de 'y, ni de “8, por supuesto, lo propio sucede si en
lugar de una o varias de esas tres variables se escriberotiiza variables). El esquema p[(x,yy)]
lo abreviaré como p[(x,y)] ;yelesquema p[(xx)] loabre&izomo” p[(X)] (entiéndase siempre que
lo que digo a proposito de una o varias variables escogidagaalpuede aplicarse a cualquier o
cualesquiera otras variables). Ademés, en un mismo esgsgeea el mismo figura una vez un
esguemade laforma p[(x,y,z)] (respectivamente, de i(ayle p[(X)] ), entonceeada ocurrencia
de"p en el esquema total habra de entenderse como una dautesnof(x,y,z)] (respectivamente,

de "p[(x, y)] o de’ p[(X)] ).
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Otra aclaracion importante: una formala  p[(x,y,z)] puestausa férmula con ocurrencias de las
variables X, 'y' y ‘Z', con tal que ninguna de tales ocurcé&s sea libre. Asi, una cuantificacion
universal, "Oxp', o existencial,"[kp', son instancias reemplazativas ‘de q[(X)] ; y' también son
instancias reemplazativas de ([(X)] otros esguemas qtengaim a esas cuantificaciones con tal que
no haya, fuera de las mismas y en otro lugar del esquemaemgartibre alguna de ‘X'

También es importante esta otra aclaracion: las notacipf@y,z)I' , "p[X]', "p[X/y]' y las otras
semejantes se entienden de manera que lo indicado entretesr(sobre el figurar 0 no ocurrencias
libres de ciertas variables en la férmula en cuestion, esleemplazo de las ocurrencias libres de
una variable por sendas ocurrencias libres de otra) sendmtaplicado Unicamente al esquema
representado por la letra que preceda inmediatamentechetmizquierdo (‘p’ en el caso tomado
como ejemplo), no a algo mas amplio; si se quiere que se @@iqin esquema mas amplio, se
encierra ese esguema entre paréntesis, cerrandose asintiesgaderecho inmediatamente delante del
corchete. Asi, p.ej. [pq[(X)]" ha de entenderse como un esquema condicional casisrop y con
apodosis q[(X)] y no como un esquema de la forniag'pen el que no hay ocurrencia libre alguna
de ‘X; esto Ultimo, en cambio, se expresa asiqi(x)]".
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Capitulo 6°.— EL SISTEMA DE CALCULO CUANTIFICACIONAL
Ag. BASE DEL SISTEMA

REGLAS DE FORMACION
Empiezo por especificar las reglas de formacion del siste@amo sigue:
12SiTp es una fbf d&j también es una fof dag

22 SiTp es una fbf, también lo soridxp', "Oyp', etc. (cada resultado de prefijara p un
cuantificador universal cualquiera).

DEFINICIONES

Entiéndase, en lo que sigue, que cada definicién es, porstojpurgsquema definicional y que
cada ocurrencia de una variable puede ser reemplazadal cpe tsea uniformemente tanto en el
definiendum como en el definiens, por una ocurrencia regpetetiotra variable diferente.

dfgl "Ckp' abr.” NOx(1Npy dfg2"p. q abr’ @ gd=(qd py
XX XL,...xp0 abr. OxOX OxE ... Oxp! - TEXXX,... @ P abr [XOK K. .Ok P

Estas Ultimas dos definiciones seran utilizadas en nupstielsas sin necesidad de ser aducidas
como menciones justificativas.
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ESQUEMA AXIOMATICO (adicional respecto de los de Aj)

Aq001  [X(Oxgep)IIX(Cxpeg)lOx(peq)— (Cxpeq)LOIXS\[()]TD x(S\CLOxpID xq — [k (pOg)CL
Ox—p— =CxpOnA X(r - CXp— .r-p)

REGLAS DE INFERENCIA (adicionales respecto de las Ajg
rinfq01 (regla de generalizacion universal):tp g

(Contal que” g sea el resultado de prefijara p un nimero firdlquiara de cuantificadores
universales).

rinfq02 (regla de cambio de variables libres)ip g

(Contal que” g resulte de” p sin mas que reemplazar unifornterceata ocurrencia libre (en
"p') de cierta variable por una ocurrencia también libre dewatriable.)

rinfq03 (regla de variacion alfabética): p ¢
(Con tal que™ § sea una variante alfabética de p ).
ACLARACIONES

Entiéndase, a tenor de lo que precede, que son teorerias I cada teorema d; 2°) cada
instancia del esquema Aq001; 3°) cada resultado de apticaiaaregla de inferencia dg, o alguna
de las tres reglas de inferencia rinfq01, rinfg02, rinfgdBremisas que sean teoremag\de

La tercera regla primitiva adicional dej, rinfg03 —la regla de variacion alfabética— no necesita
mas aclaracion y justificacion, después de lo dicho masaribn el capitulo 4°— sobre la nocion
misma de variacion alfabética: dos variantes alfabétidiEyeth solo en palabras, pero dicen
exactamente lo mismo la una que la otra. En cambio, las mgladerencia rinfq01 y rinfq02 son
sistémicas —aplicanse Unicamente dentro del sistema de logica, 0 peamisas que sean teoremas
del sistema. (En la préactica, y a la hora de derivar reglagfefeicia derivadas, no me sentiré obligado
a expresar esa precision, sefialando que las hip6tesis cpestieren para aplicar una u otra de esas
dos reglas primitivas, o alguna regla derivada a partir lds, édlan de ser, no meras hipétesis, sino
teoremas del sistema légico; no me sentiré obligado a baumrla buena y sencilla razén de que en
este libro me limito a utilizar las reglas para obtener teasea partir de teoremas.)

Si se quisiera hacer un uso no sistémico de esas reglasrfasulonsecuencias inadmisibles. (Un
uso no sistémico de una regla es el de tomar como validastet ¢ ella inferencias en las cuales
no todas las premisas sean teoremas del sistema al queqeiteregla en cuestion). Asi, segin la
regla de generalizacion universal, de ‘El estd sumameni®os®@ concluiriamos: ‘Todo ente esta
sumamente nervioso'. Similarmente, y a tenor de la regleadio de variables, de ‘Ese ente es
bellisimo’ concluiriamos ‘Aquel ente es bellisimo’ (o déiaEes sobremanera generosa’ concluiriamos
‘ER es sobremanera generoso’), en un contexto en que ‘éseest® mentando a Santa Sofia de
Constantinopla, mientras que ‘aquel ente’ miente al Céhtitural Pompidou de Paris).

Lo que nos autoriza a considerar, en cambio, como validas fed instancias aplicativas de
ambas reglas cuyas premisas sean teoremas del sistemzalalldge pertenecen (en nuestro caso,
de Aq—y también deCD como lo sefialaré en la Seccion lll de este libro) es que erstemsi de
I6gica —y, en general, en un sistema teorético cualquiera-serafirma algo de «él» o de «ella» si
eso no es verdad paraalquier interpretacion posible de uno de esos pronombres; y por tanto lo
afirmado es verdad —al menos, segun lo entiende quien pedfestema en cuestion—, no ya de
un ente en particular, al que resultemos estar mentando ‘ébnen virtud de una interpretacion
particular de ese pronombre —interpretacién que hayamosteath en un contexto y entorno
determinados en virtud de ciertas reglas semantico-ptagséontextuales—, sino de cualquier ente,
pues a cualquier ente podria estar mentandolo ‘él' bajondiatida interpretacion de este pronombre.
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Eso es lo que nos permite concluir, detesrema légico de la forma «éles tal que... 8—
(donde i es cualquier indice) tanto (por rinfq01) «Todo,eélfees tal que... &———» como (por
rinfq02) «él es tal que... ———, donde+ |.

En la demostracién de teoremas y esquemas teorematiéag rte aduciré expresamente como
instancia justificativa ninglin teorema o0 esquema teoreanddiAj, sino que con la indicacion ‘A,
aludiré a unos u otros teoremas 0 esguemas teorematiégsydambién reglas de inferencia Ag
gue permitan afirmar lo que se diga, o efectuar la inferemcigue se trate. Pero no seran alegadas,
ni siquiera con la alusion global ‘Aj, las reglas de infatiarmas simples d4j (tanto las dos reglas
de inferencia primitivas daj como aquellas reglas de inferencia derivadas en primay,lsg@ que
su utilizacién se hara sin necesidad de mencion alguna. potamse expresara la mencion justificativa
‘Aj’ cuando lo que permita el paso inferencial en cuesti Smplemente una definicién de las de
Aj; y es que el paso de una formula en la que aparece un deterdefadensa otra que de ella
difiere sélo por la sustitucion del mismo por su respeddigfiniendurm(o viceversa) es meramente
notacional.

Antes de seguir adelante, conviene tener en cuenta estciéclaen el esquema axiomatico
Ag001 cada ocurrencia de ‘r' se entiende como la de una farqué no contenga ocurrencia libre
alguna de la variable ‘X', porque, a tenor de la convencidadunal sentada al respecto en el cap. 5°
de esta Seccion, como en ese esquema aparece una r{(x)lieesalgcir que las demas ocurrencias
d 'r han de leerse como ocurrencias'de r[(X)] , 0 sea: de unaufa," 1 , que carezca de ocurrencias
libres de ‘X. Al pasar, pues, de ese esquema axiomatico asguema teorematico que sea un
conyunto indirecto del esquema (una formula, p , es un cémingdirecto de una férmula conyuntiva
rq ssi"p es un miembro conyuntivo de algin miembro conyuntivalglin miembro conyuntivo
de... de algiin miembro conyuntivo de q ), tenemos que espobip menos una vez, no ‘' a secas,
sino "r[(X)[', pues, desgajado ya el conyunto en cuestion algkbxto de Ag001, es menester tal
indicacion para evitar la confusion y el desastroso erroelde resultante. O sea: el esquema
i\l X(r — Ckp—.r—p)' no es en absoluto un esquema teorematicAqlesi lo es, en cambio, el
esquema A x(r - Ckp—.r-py .

En esta Seccion, la derivacion de reglas de inferenciaadesvno se efectua al principio, en
capitulo aparte —como sucedid en la Seccién | con las pdmegias derivadas—, sino que se ira
insertando o entreverando en la demostracién de teoreine@mnpas de los requerimientos de
ulteriores demostraciones de teoremas.

b H b S S SS

Capitulo 7°.— RESULTADOS DEMOSTRATIVOS FUNDAMENTA -
LES

Empiezo por probar, en virtud de aplicaciones reiteradégsjeeglals] de simplificacion (rinf22
y rinf23) cada uno de los conyuntos indirectos de Aq001:

Agq011 [k(CIxgep)lIx(Ckpeq) (Prueba: Ag001, A))
Ag012 [x(pq)- .Oxpeq (Prueba: idem)
AQO13 CIxs\[(X)] x(s\r) (Prueba: idem)
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Agq014 OxplD xq - Ck(ph) (Prueba: idem)
Ag015 [x-p--Lkp (Prueba: idem)
Ag018 nr{(X)MD x(r - (Xp-.r-p) (Prueba: idem)

Vayan ahora algunas consecuencias bastante inmediats@sdesquema teorematicos:

Agq019 Ox(1ep)-p Agq021 p[x/y]- Ckp (Prueba: Aq020, rinfq02)
Prueba:
(2) Ox(1ep)-.Ox1ep Agq012 Agq022 Oxp—p

o2-p Aj Prueba:

(2) Oxp-.Oxpel Aj

AQg020 p- [kp 02 - [X(Oxpel) AQg020
Prueba: 02 - [IX((k1ep) AgO11
(2) Ox(1Np)-Np Ag019 02 .0xK1ep Aq012

p-Cxp (2), Aj, dfgl 02-p Aj

AQ022/1 0xp- pxly] (Prueba: Aq022, rinfq02) Ag028xp - [kp (Prueba:Ag022,Aq020,A))

\oy a brindar lecturas de instancias de los esquemas tdim@sr@ue preceden.

Del Aq011 vaya ésta: El que existe un ente, x, tal que no sdtodnte, X, es tal gue x es harto
complejo sino que ademas x es autoidéntico equivale a cquienbe] x, sea tal que no sélo hay algin
ente autoidéntico sino que ademas x es harto complejo.

Del Aq012: El que todo ente, X, sea tal gue no solo X tiene wdm Isuficiente para existir sino
gue X es causado, eso es verdad a lo sumo en la medida en qagdonessolo todo ente tiene una
razon suficiente para existir, sino que ademas x es caubadla §podosis, la Ultima ocurrencia de
X’ es libre: es un ‘él' que puede mentar a cualquier cosajrsegé interpretacion se le dé.)

Del Aq013: Si es menos verdad que todo ente, X, es existemteaggue es existente el amot,
entonces es que hay algo menos existente que el amor.

Del Aq014: El que todo ente sea hermoso y haya algin ente d@itgrimplica que hay algin
ente que es a la vez hermoso y enigmatico.

Del Ag015: El que todo ente, x, sea tal que no es verdad eruibspie X sea mayor que X
implica que es totalmente falso que haya algo mayor que sianis

Del Aq018: Si el ser superpelagiano Vicente de Lerins es sneab que su ser pelagiano (a
secas), entonces es que hay algin ente, x, tal que el quecssarad tan real el pelagianismo de
Vicente de Lerins como el hecho de gque algin ente es un diocterospero equivocado implica lo
siguiente: Vicente de Lerins es pelagiano a lo sumo en ladmedi que x es un doctor sincero pero
equivocado.

Del Ag019: Es verdad que todo ente, x, es tal que, no sél@ daigitalmente verdadero o real,
sino que x es desalifiado a lo sumo en la medida en que sea gaedadks desalifiado. (La uUltima
ocurrencia de ‘X’ es libre; es un ‘él' que puede mentar —segigninterpretacion se le dé, y puede
darsele cualquier interpretacion— a cualquier ente, siapeion.)
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Del Ag020: x es sumamente versado en lenguas semiticas mdoesula medida en que sea
verdad que hay algin ente sumamente versado en lenguasasemit

Del Ag022: Es verdad que todo ente tiene alma vegetativaLario sn la medida en que lo sea
gue X tiene alma vegetativa. (Este es el principio implizatide aplicacion: lo que es verdad de todos
los entes —conjuntamente tomados— es verdad de un entewddgoiera, x.)

Del Aq023: El que todo ente sea incognoscible implica quealtain ente incognoscible.

Notese bien que, en cada una de esas instancias (condgioriatplicativas, segun los casos),
no afirmamos ni prétasis ni apodosis, sino el nexo (meraroentéicional en unos casos, implicativo
en otros —y hasta equivalencial en Ag011) entre dos oragioirguna de las cuales es aseverada;
en unos casos, seran verdaderas las oraciones atdmicaaygoms tomado como ejemplos para
construir las oraciones moleculares; y en otros casos tetainente falsas (como seguramente lo es
‘todo ente es un tanto hermoso’, p.ej.).

L I K B K N J

Capitulo 8°.— ALCANCE DE LOS CUANTIFICADORES Y
RELACIONES ENTRE LOS DOS CUANTIFICADORES

En algunas oraciones moleculares, aparece un cuantifitsides universal, ‘cada’, ‘todo’,
‘cualquiera’, etc.; si es existencial ‘algo’, ‘[al menos]’,uuno u otro’, etc.) cuyo alcance es sdlo la
oracion atdmica que inmediatamente lo sigue; en otrasones;iel alcance es mas amplio. No es
mision nuestra indagar las reglas del alcance en la estratetisuperficie de una lengua natural como
el castellano; son harto complejas (en ‘Todo los hombrasrti€onciencia o carecen de ella’, el
alcance es amplio; en ‘Todos los perros tienen amo, o el mesidomal hecho’, el alcance es
angosto). Nuestro cometido es averiguar en qué circuiastagcorrecto pasar de un alcance amplio
a otro angosto, o viceversa, sin desmedro de la verdad.

El esquema Ag024 nos muestra un primer caso de desplazaientiantificadores a saber:
aquel en el que podemos pasar de una oracion implicaciomaincouantificador universal prefijado
a toda la implicacién a una oracion implicacional semejgate® con la diferencia de que el
cuantificador universal en cuestion, en lugar de estargutefj toda la oracion implicacional, lo esta
Unicamente a la apddosis de la misma. Es un principidesigrenexacion; es valido en el caso
previsto por Ag024, o sea: cuandoquiera que la prétasis deatddon implicacional no contiene
ninguna ocurrencia libre de la variable del cuantificadoa ldstancia de Aq024 es ésta: ‘Si cualquier
ente es por lo menos tan bueno como Lucifer, entonces es lpmedad de Lucifer es a lo sumo tan
real como el hecho de que todo ente es bueno'. Otro ejempkieesSt cualquier ente es al menos
tan existente como lo infinitesimalmente real, entoncegidéeacia de lo infinitesimalmente real se da
a lo sumo en la medida en que todo es existente’.

Ag024 CX(r[(X)] - s).r{(x)] - Oxs

Prueba:

(2) r(x)] - OxsID x(s\r) AQO13, Aj

(3)  OX(r[(X)] - S) x(s\)ID x(r — sC1s\r) Ag014, A
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4) ~(r-d1s\) Aj

(5) Ox4 (@), rinfq01

(6) 03 (5), Ago15

(7)  Ox((] - sYI-Lk(s\)  (6), (3), A
o7g 2 ), A

Agq025 Ox(p- q)d.Oxp— Oxq Agq026 Cx(plg).0xplCxq

Prueba: Prueba:

@ p-9-.0xp-q Ag022, A (2 Ox(plg—.p-q) Aj, rinfq01

@) Ox(p-9)--p-q Aq022 (3) Ox(plg) x(p-q) (2), Aq025, Aj
03-.0xp-q 2, Aj o30.0xp - [Oxq Ag025

4 0Ox3 3),nnfg01 (4) Ox(plg)l.0xg-[xp  idem

(5) 03-[xd3 Aq024, (4) Ox(plg).48 3 (3), @), A
o3 xd3 o), A o4.Oxplxq Aj
o50.0xp- [Ixq Aq024

El esquema Aq025 nos muestra que, si es verdadero el residtgdefijar a una implicacion un
cuantificador universal, entonces es verdadera la imgitague resulta de prefijar ese mismo
cuantificador, por separado, tanto a la protasis como a @osipde la implicacion. Y el esquema
Ag026 muestra lo propio con respecto a una equivalenciagtfeuaa instancia de Ag025: Si todo
ente, X, es tal que x es bueno a lo sumo en la medida en que Xiereatle ser malo, entonces el
gue todo ente sea bueno es verdad a lo sumo en la medida edaeet®se abstiene de ser malo.
De Aq026: El que todo ente, X, sea tal que x es coloreado ersfaanmedida en que x se abstiene
de ser incoloro, implica que el que todo ente sea coloreatieadia que todo ente se abstenga de
ser incoloro.

Ahora paso a considerar relaciones de equivalencia entnel&s en que estan involucrados el
functor de negacién simple (el mero ‘no’) y uno u otro de laantificadores universal y existencial.
Ya consideramos esas relaciones, pero desde un anguitepnésico, en el cap. 3° de esta Seccion.
Ahora vamos a demostrar que son teoremas del sistema.

Ya dije en el cap. 3° que cada uno de los dos cuantificadoresietbld a partir del otro, con
tal de colocar una negacién simple delante de éste Ultim@mydetras de él. A la hora de definir el
cuantificador existencial en nuestro sistema no he segsédei® sino que he definidakp' como
"NOx(1eNp) , pues resultaba util para hacer mas elegante la ddsmatica deAg Pero la
equivalencia gue no obtuvimos por mera definicion, la obteseahora —en el esquema Aq030—
como teorematica. Antes, veamos unos pocos resultadmsimeaets.

AQg027 OXNNplCixp AQ027/1XNNplxp

Prueba: Prueba:

(2) Ox(NNplp) A, rinfq01 (2) OX(1sNNNpl.1°Np) Aj, rinfq01
Aq027 (2), Ag026 (3) OX(1*NNNp)IOx(1Np) (2), Aq026

(4) No3INS3 @), A
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Agq027/1 (4), dig1
Agq028 NIxpICkNp Agq029 N XplOxNp
Prueba: Prueba:
(2) [Ox(1-NNplp) A, rinfg01 (2) NIXpINIXNNp Aj, Aq027/1
(3) [Ox(1eNNp)IOxp (2), Ag026 02INNOXNp Aq028
(4) No3IN33 3), A 02I0xNp Aj

Aq028 Aj, 84), dfgl
Agq029/1 NXNplOxp (Prueba: Aq028, Aj)  Aq030 NXNplTkp (Prueba: Aj, Aq029)

b b bbb SS

Capitulo 9°.— DISCUSION CON EL INTUICIONISMO ACERCA
DE LAS EQUIVALENCIAS PRECEDENTES

De entre las escuelas contemporaneas de logica, la que masa@alado por su oposicion a
algunas de las equivalencias que acabo de demostrar eftidbaapterior es dhntuicionismo, 0 sea:
el constructivismo radical, fundado por Brouwer y Heytisegun el cual las verdades (matematicas,
en particular, si bien el filésofo inglés Michael Dummett kieedido y aplicado el intuicionismo a
ambitos extramatematicos) comienzan a existir cuandgesb das conoce, o cuando, por lo menos,
el sujeto dispone de un procedimiento de decision aplicahdaal se llegara, tras un ndmero finito
de pasos, ineluctablemente, a zanjar el problema entresp@bieniendo una respuesta categorica y
definitiva, un ‘si’ 0 un ‘no’ rotundos. En una palabra: trétde una modalidad del principio idealista
de queser verdad es ser verdad para mi.

Ahora bien, de que, para mi, no todo ente sea tal que p (e.dedeogse dé el caso de que yo
pueda constatar que todo ente es tal que p —de que yo puettaictados los entes que p y probar
gue son todos) no se sigue que, para mi, exista un ente gque b gué yo pueda construir un ente
con la caracteristica no-p —o, lo que intuicionisticameietge a ser lo mismo, que yo pueda construir
un ente del que pueda demostrar que carece de la caraetgrjsfAsimismo, de que no haya nada
gue no p (lo cual, intuicionisticamente interpretado,ifsignque yo puedo refutar la hipétesis de que
pueda construir un objeto con la caracteristica no-p) negerende que todo sea tal que p (o sea,
intuicionisticamente interpretado: que yo pueda dennat#raada objeto que él tiene la caracteristica
p y que pueda demostrar gue ésos son todos los objetos —mabtide, acerca de cada objeto, que
es correcta mi prueba de que ese objeto tiene la caracgegdstiDel mismo modo, falla, segun el
intuicionismo, la implicacion delkp' por "NIXNp' : aungue yo pueda probar que es absurda la
hipétesis de que yo pueda construir todos los objetos gaeerade la caracteristica p y que pueda
probar que ésos son todos los objetos, aun asi no se sagub&EaMente que yo pueda construir un
objeto con la caracteristica p. Los intuicionistas admiierembargo, equivalencias sucedaneas, como
las siguientes (transcritas por mi a nuestra notacioGiINNpPINCXNpP' ; "TNNCkpINOXNp' ; pero, en
la ontologia idealista del intuicionismo, falla la ley del@@ble negacion: de NNp no se deduce p ;
porgue «No es cierto gue no sea cierto que p» equivale a «€fata fa hipétesis de que haya una
refutacién de la hipétesis de que p»; y eso no equivale a gaeuna prueba de que p —puede que,
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aunque la hipotesis de que p sea irrefutable, no sea, erdparostrable. Y es que, para concluir, de
gue una hipétesis es irrefutable, que tal hipotesis es dafniestendriamos que introducir o presuponer
un principio de superoptimismo epistémico, que los irdnistas, sabiamente, se han abstenido de
sentar: que la mente humana —o la mia en particular— puedssttanta verdad de cuanto no puede
refutar. (En verdad, ni siquiera es cierto que toda higdtagnanamente irrefutable es verdadera;
refutar es demostrar la falsedad de algo; y cada demostrai® con relacion a ciertas premisas y
ciertas reglas de inferencia; e.d. la validez de una demmidsiro prueba es siempre relativa no mas;
por eso, al decir que algo es indemostrable, o irrefutablesabreentiende, sobre la base de
determinados axiomas y reglas de inferencia; pero puedesggeaxiomas y reglas de inferencia no
permitan probar ciertas verdades; tal es el destino deuratgpnjunto humano de axiomas y reglas
de inferencia.)

Los argumentos intuicionistas se fundan en premisas &bseinte incompatibles con las
presuposiciones basicas, fogosamente realistas, quaraaimi propio enfoque légico, para el cual
se deslinda el ser del ser-conocido-por-mi (0 incluso delseanamente conocible). El que haya algo
con cierta caracteristica no implica, ni siquiera entrafia,sea humanamente demostrable gue lo hay.
Claro, para el idealismo en general (incluido el intuigiom o constructivismo) existir es ser intuible
por el hombre (o ser construible por la mente humana); conto ¢ige lineas mas arriba, el intui-
cionismo originario de Brouwer solo aplicaba esa reducdéalista deser a ser humanamente
conocible a la esfera de los entes matematicos, pero un intuicionétaconsecuente, el 16gico y
fildsofo inglés Michael Dummett, la estd aplicando a todonabito de lo real: ser-verdad eer
demostrablemente verdadero (demostrablemente para nosotros los humanos de hoy, celoghros
de «nuestra» comunidad intelectual, sea ésta la que fuere).

Desde mi propio enfoque realista —que coincide en esto ada lal Iogica clasica— no es lo
mismo que haya un ente con cierta caracteristica que el qpeieda demostrar de cierto ente
particular que él tiene tal o cual caracteristica. Por esmee yo sepa, p.ej., que hay algo con cierta
caracteristica, puede que ignore, sin embargo, qué enteantgs son los gque la tienen. Sé, p.ej., que
algun ente es tal que es mas bien cierto que ese ente es umsaaolgue Vvivid hace exactamente
doscientos siglos y usaba fuego para calentarse; pero néleg sean esos entes, no puedo «construir»
ninguno, no puedo demostrar de ningln ente x en particudax @s un ente tal que sea mas bien
cierto gue x es un ser humano gue vivié hace 200 siglos y gbe figago para calentarse. (Por lo
demés, no es lo mismo tampaeder quedemostrar 0 haber demostrado. Hay cosas sabidas por fe,
sin demostracion.) Y, aunque yo sepa que hay algun o alginmassjue provocaln] cierta enfermedad,
puede que desconozca cudl o cuéles sean. Y no vale replicaé el virus que la provoca la
provoca, y gque, por consiguiente, sé de algun ente (deloiieida provoca) que él la provoca. iNo!
Porque puede que haya varios virus diferentes que la prenpljego yo no puedo sefialar ningdn
virus en particular, ni siquiera por descripcion, como bqué provoca la enfermedad en cuestion.

En resumen, al defender las equivalencias rechazadasspiotuiionistas (como la Aq027,
Agq027/1, Aq028, Ag029, Ag029/1 y Ag030), estamos optandn esto, junto con la lbgica clasica—
por una ontologia realista, antiidealista. La l6gica ho esifisicamente neutral. Cada sistema de légica
vehicula una ontologia. Cierto que un mismo sistema dedgiede ser comin a varias teorias
ontoldgicas; pero en ese caso estamos llamando ‘sisteital Elglenominador comuin de esas varias
ontologias; eso no quiere decir que la l6gica sea ontolagiaie neutral sino Unicamente que en un
caso asi se prefiere denominar ‘sistema l6gico’ a algo mémgem que un sistema ontoldgico
tomado en su totalidad; si éste es axiomatizado con notinidlica, nada se opondra a denominarlo
sistema logico; y, al ser axiomatizados asi los dos 0 més sistemas ontisdgiales en consideracion,
ya carecera de pretexto 0 excusa el seguir diciendo quéeehaitdgico es ontoldégicamente neutral
(seria como decir que el uso del pimentdn es culinariamenteahporque es compatible con varios
estilos culinarios; ¢lo es acaso con todos?).
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Capitulo 10°.— NUEVOS RESULTADOS SOBRE EL ALCANCE
DE LOS CUANTIFICADORES

\Voy a demostrar en este capitulo nuevos resultados solbrealya abordado en el cap. 8°, del
alcance de los cuantificadores. En primer lugar, el esquengi@l1Anos muestra que el que sea
enteramente cierto que todo ente tiene cierta caracersjiivale a que cada ente en particular sea
tal que él tiene enteramente esa caracteristica. Asf,gb.@yie sea enteramente cierto que todo ente
existe en uno u otro grado equivale a que de cada ente sezetdtalverdad que él existe en uno u
otro grado.

rinfqll p—q F Oxp- 0Oxq

Derivacion:
hip p-q hipotesis
(2) Ox(p-09) hip, rinfqg01
Oxp - [xq (2), Ag025
Aq031 HlxplOxHp
Prueba: AQ032 Cx(plg)1.Cxpllkq
(2) HOxp-Hp Aq022, Aj Prueba:
) x2 (2),rnfg01  (2) Ox(plg)@ x(NpINg)  Aj, rinfg1l
(4) HOxp-OxHp (3), Agq024 0200.0xNplOxNqg Ag026
(5) OxHNNp—HNkNp  Aq015 020.5kplCkq Aj, Aq030
05— HOxp Ag029/1, Aj
(6) OxHp-HOxp Aj,rinfq01,Aq026,(5)
Ag031 (6), (4), Aj

La regla rinfq11 nos autoriza a concluir, p.ej., del teorthas existente a lo sumo en la medida
en que él es (al menos) un poco existente’ o siguiente: &tapb ente sea existente implica que todo
ente es (al menos) un poco existente’.

Una instancia de Aq032 es ésta: ‘Si todo ente, X, es tal queixeepersona culta en la misma
medida en que tiene conocimientos cientificos y linglgstaatonces el que haya alguna persona culta
equivale a que haya algun ente que tenga conocimientoficiay linguisticos’.

El esqguema Ag033 que voy a demostrar a continuacion es dwe gencipios dalesprenexa-

cion: sacar el cuantificador prefijado a la formula implicacido#l de su posicion inicial, para
colocarlo esta vez delante de la prétasis implicacional esgjue la apédosis carece de ocurrencias
libres de la variable del cuantificador—, pero, ese@hbiando el cuantificador: reemplazando el
cuantificador universal, que era el dado, por uno exister@@@mpéarese con Aq024, donde el
cuantificador pasaba a estar prefijado no a la prétasis sirapadiosis (pues en ese caso era la protasis
la que carecia de ocurrencias libres de la variable delificeahdr) y se mantenia el mismo tipo de
cuantificador, o sea el universal.
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rinfgl2 p—q | Ckp— Ckq

Derivacion:

hip p-q hipétesis

@ Ox(p-0q) hip, rinfg01
Ckp- Ckq (2), Aq034

rinfq13 plg | OxplOxq (Derivacion, rinfq01, Aq026)
rinfq14 plq | CxplCkq (Derivacion: rinfq01, Aq032)

AQO33 CIx(s— r(x)]) .Cks—r AQ034 [x(p-g)J.Ckp- [kq

Prueba: Prueba:

(2) Ox(Nr[(¥)] = Ns)I.Nr-[OxNs  Ag024 (2 Ox(p-g) x(Ng-Np) Aj, rinfgll
o200.0kS—r Aj, Ag030 0201.0xNg- [xNp Ag025

B) Dx(s-rx)a 2 A, rinfgll 0201.0kp- [kq Aj, Ag030
038 2 (2

AQqO35 LLKplCkLp

Prueba:

(2) HOXNplIOXHNp Ag031

(3) NHOXNpINCXHNp @), A

(4) LNOXNpICKNHNp (3), Aj, Ago28
o4IXLp Aj, rinfq14
Ag035 (4), Ag030, Aj

El esquema Aq034 es como Ag025, sblo que en la apddosis €afagorotasis de la apddosis
como en la apddosis de la apddosis) aparece un cuantificégteneial en vez de uno universal. Una
instancia de Aq034 es ésta: ‘Si todo ente, X, es tal que x fulmaw@mo en la medida en que x es
vicioso, entonces que haya algin ente que fume es verdadradoes la medida en que haya algin
ente vicioso’. Asimismo, rinfql2 es como rinfqll, sélo goa cuantificadores existenciales en vez
de universales. Las reglas rinfq13 y rinfql4 son semejgrees para la equivalencia en lugar de para
la mera implicacién. El esquema Ag035 permite colocar eltfurll’ (‘Es mas o menos cierto que’,

0 sea: ‘Es en uno u otro grado verdad que’) indistintament iaglierda o a la derecha del
cuantificador existencial (como el esqguema Aq031 nos parhdter en lo tocante al functor ‘H’, 0
sea ‘Es totalmente verdad que’, y al cuantificador unijerséds tarde, el esquema Agq044 nos
permitira obrar del mismo modo en lo tocante al functor ‘H! guantificador existencial, en tanto que
el esqguema Aq045 nos permitira hacerlo en lo tocante aloiuthty al cuantificador universal. Una
instancia de Ag035 es ésta: ‘El que hasta cierto punto poefmssea verdad que algun ser humano
ha alcanzado la santidad equivale a que haya algun ente tségn uno u otro grado cierto que ese
ente es un ser humano que ha alcanzado la santidad'.
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Ahora voy a volver con el problema de la prenexacion y la despacion: prenexar un
cuantificador es sacarlo del interior de una formula paracadb prefijado a toda la férmula;
desprenexarlo es colocarlo en el interior de la misma,redinio la ocurrencia del mismo que habia
delante de toda la formula.

Agq036 CX(Hr(X)] - Ckp—.Hr-p)

Prueba:

(2) Hr(X)]0.nHAHFr Al
0200Aq036 Aq018

(3) -HMHr-p Aj
o30.Hr-Xp-.Hr-p Aj

4) 33-1B3 Ag020

(5) ~—HrS 4 A, 3), (4)
AQq036 @), 5), A

El esquema Ag036 prepara el camino para, aplicando el eagiesdesprenexacion Aq042 que
demostraré en seguida, probar uno de los pasos conducéwi@ds(el principio de que el que sea
totalmente cierto que hay algo con cierta caracteristicivadg a que haya algo de lo cual sea
totalmente cierto que ese algo tiene esa caracteristica).

AQ037 CIx(pCo)l.CIxplD xq AQ038 CX(p)l.Ckpll xq

Prueba: Prueba:
(2) Ox(pto)- Oxp Aj, rinfqll (2) Ox(NpCNg)LCOXNp xNg Aq037
(3) Dx(p)-[xq idem (3) OXN(pOo)l.OXNpI xNg 2), A,
@ xem-Delx  @.@.4 M3
(5) Cxp—p AGO22 (4) X(pCo)IN(OXNpMD xNg)  Ag030,(3),A)
6) Cxq-q idem o41.0xpl xq Ag030, Aj
(7) Oxpl xq-.pLY ©), 6). A
(8) [xplll xq— Lx(pChy) (7),rinfg01,Aq024

AQ037 @), (8), Aj

El esqguema Aq037 nos muestra que el que todo ente sea a lhoez ftay tal que g equivale
a gque todo ente sea tal que p y todo ente sea tal que g. El es§a@B&nos muestra que el que
haya algun ente que p o g equivale a que o bien haya algin erteagpien haya algin ente que q.
Una instancia del primero es ésta: ‘Todo ente es causadagoddé fisonomia entitativa propia en
la misma medida en que sea verdad que todo ente es causadogogeigte esta dotado de fisonomia
entitativa propia’. Una instancia de Ag038 es: ‘Hay alglte emieso o insincero en la medida en que
o bien hay algun ente avieso o bien hay algun ente insinéédtése que no valen, en cambio, los
esquemasIx(pCg)l.Oxpdl xq' Yy "x(pC)l.CkplD xq' . Vale inicamente la mitad de cada uno de esos
dos esquemas, a sabemxpll xq- Ox(P) (que es el esquema Ag055 que demostraré mas abajo
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y "k(p) - .CkplD xq' (que es el esquema Ag056 gque pronto demostraré tamt@émyfalfan tanto
"Ox(p) - .Oxpll xq' como ' Ckplll xgq— Ck(pCL)' . Una instancia del primero de estos dos ultimos
esguemas (que desde luego no son esquemas teorematicts) € gue todo ente sea 0 mas bien
inerte o bastante viviente implica que o bien todo ente esimAsnerte o bien todo ente es bastante
viviente’; lo cual es, obviamente, de todo punto falso, pagsdtasis es verdadera y la apodosis es
totalmente falsa, ya que es del todo falso cada uno de losigjastds de la apddosis. Del otro
esguema —que tampoco es teorematico— he aqui esta instahgize haya algin ente més bien
laborioso y el que haya algun ente bastante holgazan ingpiehay algin ente que es a la vez méas
bien laborioso y bastante holgazan’; lo cual también esdelfalso, pues la protasis es verdadera (por
ser verdadero cada uno de los dos conyuntos de la mismajasigne la apodosis es totalmente falsa,
absurda, por saeupercontradictoria.

Veamos ahora el esquema Agq039 que sienta los cimientos gzarestantes esquemas de
desprenexacion en lo tocante al functor de implicacionbersaq042 y Aq043.

AQ039 X(p- q)J.0xp- [Xq AgO40 CIxp[)]IP[()]

Prueba: Prueba:

@ g-[xq Aq020 (2 Oxp[X)]-p Aq022

() Xq\xpd.qUxp @), A ) IX(P[(X)]-Pp) A, rinfqg01
o30.g\p Ag022, Aj 4) pleY]-DOxp (3), Ago24

(4) 03-33 (), A Ag040 2), @), Aj

(5) o3-0x(@\p) (4),rinfq01,Aq024
(6) BMx(p—-g)l x(p—qlg\p) Ag014, Aj AdO4L p[()Ikp

(7) DOx-(p-qclg\p) Aj, rinfq01 Prueba:

(8) -6 Aj, (7), Agl5 (2) Np[E))IOXNp Ag040

9 X(@pP-q)-d 8), (6), A AQO41 AQ030, (2), Aj
090-03 5), A
o9.0xp- [kq Aj

Los dos ultimos resultados recién alcanzados son impestaris muestran que el resultado de
prefijar a una oracion en que no haya ocurrencias libres da grriable un cuantificador —sea
universal o existencial— con esa variable no altera en wediaHo por la oracion misma. Asi ‘Todo
ente, X, es tal que San Benito nacié en Nursia’ equivale aBsaito nacié en Nursia’, mientras que
‘Algin ente, X, es tal que Schopenhauer es pesimista’ dgavachopenhauer es pesimista’. Ese
cuantificador, en ese contexto, estid de balde: no hace ni im@em (semanticamente; pues
pragmaticamente puede hacer dafio, por las reglas que aigssohomia comunicacional y que
imponen no proferir ninguna palabra indtil, en los méas etwsecomunicacionales, aunque no en
todos).

Aq042 X(p[(¥)] - q).p-[Xq

Prueba:

(2) (P[] - .0Oxp- [xq Aq039
o20.p-[Xq Aj, Aq040
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Notese que Ag042 es como Ag024 sblo que con cuantificadoiesrsates en vez de
existenciales: el cuantificador existencial sufre unardesgacion, y sigue siendo existencial porque
pasa a estar prefijado a la apédosis. En cambio, Aq043 —ques\arer ahora mismo— es como
Ag033, pero con un cuantificador existencial donde Aq08@ timo universal y viceversa. En Aq043,
como en Agq033, la desprenexacion comporta un cambio enuealeaa del cuantificador (esta vez
de existencial a universal), porque el cuantificador, alrdaf desprenexacion, pasa a afectar a la
prétasis Unicamente.

Agq043 X(p- q[(X)]) 0.0xp-q (Prueba: Aq039, Agq04)

He aqui una instancia de Aq042: ‘Si hay algun ente, X, tal qe®por lo menos tan abnegado
como Gengis Kan es cruel, entonces es verdadera la crueldaeigis Kan a lo sumo en la medida
en gque hay algin ente abnegado’. Una instancia de Aq043aesSébiay algin ente, X, tal que x es
a lo sumo tan autoidéntico como Teodoreto de Ciro es herétitunces Teodoreto de Ciro es herético
por lo menos en la medida en que sea verdad que todo ente idéraiat.

b H bbb SS

Capitulo 11°.— RELACION ENTRE LOS CUANTIFICADORES Y
OTROS FUNCTORES MONADICOS Y DIADICOS

Veamos, en primer lugar, resultados ya anunciados sobespiéadabilidad de los functores ‘H’
y ‘L’ con respecto a los cuantificadores existencial y us&erespectivamente (compéarese con los
resultados ya alcanzados anteriormente: Aq031 y AgO38Bediatamente después veremos como la
colocacién del functor de supernegacion ‘=’ delante de antiicador equivale a la colocacion de ese
mismo functor detras del otro cuantificador.
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Aq044 HXplCkHp AQq045 OXLplIL Cxp

Prueba: Prueba:

(2 Hp-HIxp AQg020, Aj (2) XHNpIHXNp Ag044

(3) Ox2 (2),1infg01  (3) NIXHNpINHIXNp @), A

(4) kHp-HIXxp AQq033, (3) (4) OXNHNpINHNOxp  (3),Aq029,Aq028

(5) HXp-kp Aj o4ILOxp Aj

(6) X(5-.HXxp-p) Ag036 OXLplIL Oxp (4), Aj, rinfgl3

(7) 5-XHIXp-p) (6), Aq042

8) o7 ®). (1)

9) Ox(HCxp-p-.HXp-Hp) A, rinfg01

(22) k(HDxp - Hp) (8), Ag034, (9)

(23) Hkp- CxHp (22), Aqo42
Ag044 @), (23), Aj

A046 {XplIx-p A047 IxplX-p

Prueba: Prueba:

(2) NLIXpINCXLp AQq035, Aj (2) HNOxpIHXNp AQq028, Aj
02I0xNLp Ag029 02ICxHNp Aq044
o2I0x-p A, rinfgl3 021 X-p

Ahora veremos un resultado preliminar sobre la relaciore esttcuantificador universal y la
disyuncion, el esquema Ag048; y ya sabemos que no es vaiidquema implicacional inverso, pues
seria una instancia del mismo la siguiente: ‘El que exigianagnte que pasa bastante hambre o sea
verdad que todo ente es diferente de si mismo implica queeiado x, es tal que o bien x pasa
bastante hambre o bien x es diferente de si mismo’; esadtiplices totalmente falsa, pues es verda-
dera la prétasis (por serlo el primer disyunto de la mismiytnas que es totalmente falsa la apddosis
(porque hay algunos entes de los que es del todo falso queljastante hambre y que, por supuesto,
de ningln modo son diferentes de si misnsastiferente de algo es sdotalmente distinto de él,
mientras que ser distinto de algo es meramente no ser @éndéic en la mera distincién aparece la
negacion simple, el mero ‘no’, mientras que la diferenciaegmciontotal de identidad). Tras ese
resultado preliminar demostraré esquemas teoremati@sngoiucran al condicional y que son
similares a otros esquemas ya demostrados que involuaamalicacion: Aq049/2 es semejante a
Ag025, en tanto que Ag049/3 es semejante a Aq034. Paredizstdak ilustraciones o justificaciones
(extrasisteméticas) de esos esquemas. Luego derivaslasoths rinfgl5 y rinfgl6.

AQ048 [Ix(ph) - .[xplD xq

Prueba:
(2) OxNpMxNg-— X(NpCNq) Aq014
02— [XN(p) A, rinfql4

3) N&2-No2 @), Aj
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(4) Ox(pC)— N(OXxNpID xXNQ) (3), Ag029/1

04— NOXNpCNIXNg Aj
o4 - .[xpll xq Ag030, Ag029/1
AQ049/1 Ox(pUq) - .LkplD xq
A049 Ox(pCq) - .OxplD xq Prueba:
Prueba: (2) Ox(-py)-0Ox(qp) A, rinfgll
(2) Ox(=py)—.xk-pM xq Ag048 02— .[kqIl x—p Ag048
02— .~xpll xq AQ047, Aj 02 - .[Xq[HCkp Aq046, Aj
AQq049 @), A AQq049/1 @), A

AQ049/2 Ox(pUg)U.Oxpl xq (Prueba: Aq049, Aj)
Agq049/3 Ox(pqg).0kpD xq (Prueba: Aq049/1, Aj)
rinfql5 @lq |- OxplD xq (Derivacion: Aq049/3, rinfq01)
rinfq16 pq + CkplD xq (Derivacion: Aq049/4, rinfq01)

Hasta ahora s6lo hemos visto resultados de desprenexagiizacional: los esquemas Aq024,
Aq033, Aq042 y Ag043. Ahora voy a demostrar resultados deegeeion. Pero conviene tener
presente quepara la implicacion (a diferencia de lo que sucede con respecto al mero coraljcion
como ya veremos después), la prenexacion no vale de maastiécta mas gue en dos casos: 2°) si
se tiene una implicacion cuya prétasis empiece por un ficadbr existencial y cuya apodosis carezca
de ocurrencias libres de la variable de ese cuantificadpyes#e pasar a una formula implicacional
con el cuantificador universal de la variable consideradéijgufo a toda la formula, habiéndose
extirpado el cuantificador existencial considerado dedtagis; 2°) si se tiene una implicacion cuya
prétasis carezca de ocurrencias libres de cierta varialletras que la apddosis empieza por el
cuantificador universal de esa misma variable, entoncesmudpasar a una oracion implicacional con
ese mismo cuantificador universal prefijado a toda la férimygéicacional y eliminado en cambio de
su anterior posicion en la apodosis. O sea: sélo vale laxaeida cuando el resultado de la misma
es colocar delante de la férmula implicacional total un tificador universal. Eso es lo que revelan
los esquemas teorematicos Ag050 (y Aq050/1) para el segasdoy Ag051 (y Aq051/1) para el
primero. Mas abajo (Aq054, Aq067ss) veremos cOmMo vedesiones restringidas de prenexacion,
también para la implicacion, cuando el resultado de la mésnpsefijar a la férmula implicacional total
un cuantificador existencial.

AQO50 rf(x)] - Oxs— [Ix(r—s)

Prueba:
2 MX¥)]-0Oxs—.r-s Aq022, Aj
02- OX(r-s) Ag040, (2), rinfgll

Ag050/1 r[(x)]- OxsI x(r—s) (Prueba: Aq050, Aj)
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AQ051 [Xp-q(X)] - Ox(p-q)

Prueba:
(2) Dxp-a(®]-.p-qg Ag020, Aj
02- x(p-Q) (2), rinfg11, Ag040

AQ051/1 kp-q[(x)][@ x(p-q) (Prueba: Aq051, Aj)

Una instancia de Aq050/1 es ésta: ‘Si Auguste Comte es urfilgsofo a lo sumo en la medida
en que toda obra humana es defectuosa, entonces todo estéabque x es defectuoso si x es una
obra humana por lo menos en la medida en que sea verdad quateAGgmte es un gran fildésofo'.
Una instancia de Aq051/1 es ésta: ‘Si es verdad que hay esdwadeales a lo sumo en la medida
en gue Romeo es un enamorado leal, entonces es que todg esta| xjue Romeo es por lo menos
tanto como x un enamorado leal'.

Ahora vamos a ver que cualquier formula implicacional o \edgmcial (asi como supe-
rimplicacional), con o sin un cuantificador prefijado, egte es afirmable con verdad que o bien esa
formula equivale a O, o bien equivale a %2 (e.d.: en cada aspebien es en él tan verdadera como
falsa).

Agq052 Ox(plg)¥210x(plg)lo Agq053 kp- Oxq— Ox(p—q)

Prueba: Prueba:

(2) DOx(plg)@ x(plgl¥2) A, rinfq15 (2 Xp-0Oxg-.p-0Oxg  Aj, Ag020
o200.0x(plg)l¥2 Ag026, Aq040 02-.p-q Aj, Ag022

(3) -Ox(plg)d.Ox(plg)lo Aj kp— Oxq- OX(p—q)  (2),rinfgl1,Aq040
AQq062 ), (3), A

AQq054 Oxg\mIxg.Lxp - Cxg— k(p— Q)

Prueba:

(2) Oxg\mOxg.nNOxg\NOxq Aj
0200.nCXNg\TkNg Ag028
020 x((KNg— [(XNp-.[kNg—Np) ~ Aq018
020 x(CIxp— [Ixg— .[kKNg— Np) Aj, Ag029/1, rinfql4
020].00xp - [Ixq - [X(CkNg — Np) Ag042
0200.002 - (k(p— Oxq) Aj, Aq029/1, rinfl4
0201.082 - [k(p-q) Aq022, rinfql2

El esguema teorematico Aq053 esta vinculado a los prisaifagporenexacion del cuantificador
universal.
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Ahora, tras un par de resultados preliminares ya anuncatios la relacién entre el cuantificador
universal y la disyuncion, y el cuantificador existencia gdnyuncion, voy a probar las llamadiges
de paso, que permiten efectuar libremente prenexaciones o degp@ones en férmulas disyuntivas
0 conyuntivas, sin restricciones para ninguno de los €igadibres, y sin otro requisito que éste: la
variable del cuantificador involucrado en esas operaclwele carecer de ocurrencias libres en uno
de los dos disyuntos o conyuntos. Esas leyes de paso sorZ,Aefi68, mas las que se deducen
directamente de Aq037 y Aq038 en virtud de Aq040 y Aq041.

Aq055 Cxplll xq— Ox(pCi)
Prueba:

(2) Oxp- Ox(p) Aj, rinfqll
(3) [Oxg- Ox(pC) idem
AQg055 @), (3), A
AqO57 DX (p[()]Co)l-pIl xq
Prueba:
(2 p[e))M xg—COx(pg)  Ag055,Aq040,A)

(3 Ox(p[(x)]Hr) — .LxpID xq Aqo48
03— p xq Ag041
AQq057 @), (3), A

Agq059 CxpM xq— Ck(pChy)

Prueba:

(2) Xp-[ksdm) A, rinfql2

3) Oxg-q Ag022
03-.plQ A
03- X(p) AQg020
AQg059 ), (3), A

Ag061 [Ix(p— q)IOLX(p - q)l¥2

Agq062 Cx(p\g)I0CLOxX(p\g)1v2

Agq063 [k(p- q)IOLX(p- q)lIv2

Agq064 CX(p\g)IOCLCX(p\g) v

(Pruebas: Aq052, Aq060, Aj, rinfq13, rinfq14)

A056 [X(ply)— .Ckpll xq
Prueba:

(2) X(p)- Ckp Aj, rinfgql2
(3) [x(pLo)-[xq idem
AQq056 ), 3), A

Ag058 [X(p[(x)] Lol pll xq
Prueba:

@ plXIDxq-xk(pLy)  Ag014, Aq040
() (P[] - .xpl xq AG056

03 .pllixq Ag041
Ag048 ), (3), A

Agq060 CX(plg)IA1k(plg)l0

Prueba:

(2) X(plg)- O¢A Aj, rinfq12
02-% Aq041

(3) X(plg) x(*2—.plg)  Aj, rinfql6
030.%2- [X(plq) AQ042

(4) 030.28 3 2, 3), A
o40.k(plg)lvz Aj
Ag060 @), A

rinfql7 pq |- p-q
rinfql7/1 g=q |- pig
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(Sitanto" p como g son ambos, de una u otra de las siguiemesstais, s, Ns,Cx(rls),
[X(rls), Ox(r — s), CX(r - s), Ox(ns), [k(ns), 0 una conyuncion de dos formulas asi, 0 una disynincio
de dos formulas asi.)

Derivacion de ambas reglas: por Aj, Aq052, Aq060 y siguientes. (Lodleletde la prueba se le dejan
al lector como ejercicio.)

(Nétese bien gue en una instancia o aplicaciéon de cualgléersas dos reglas es posible que p
sea de una de las formas indicadas mientras que q sea deroaaliierente, con tal, eso si, de que
se trate de una de las diversas formas indicadas. Téngagenasien cuenta que, si bien he escrito
en los cuantificadores de esos esquemas la variable ‘X'elmmo ejemplo nada mas, y puede
reemplazarse esa variable por cualquier otra.)

A tenor de la regla rinfql7, todos los resultados conditésngue he ido probando en los que
tanto la prétasis como la apodosis eran férmulas equivallesiémplicacionales o superimplicacionales,
con o sin algun cuantificador prefijado, o bien conyunciorgisyainciones de tales formulas, pueden
ser leidas como si, en vez de ser condicionales, fuerarcamiplnales, e.d. como si, en lugar de tener
como functor central al¥' tuvieran a ‘-’. Recuérdese la demostracion del Metateorema de la
Equivalencia (en el cap. 13° de la Secc. |, pag? 85) asi couferilaacion, alli mismo, de la regla
rnf56 (pag? 86); igualmente cabe demostrar el Metateodenta Sobreimplicacion, que sélo difiere
del de la Equivalencia como la regla de inferencia rinf57 e-figura en el Anejo N°2, pag? 312—
difiere de rinf56.

S bbb S SS

Capitulo 12°.— RESULTADOS FINALES Y RECAPITULACION
DE LOS ANTERIORES SOBRE PRENEXACION Y DESPRE-
NEXACION

Empezaré por derivar una regla de inferencia que se rewtilardas adelante.

rinfg18 —p , 4 xp | —q

Derivacion:
hip1l2 -p hipétesis 12
hip22 dl xp hipotesis 22
(2 Ox-p hipétesis 12, rinfq01
@) -Txp (2), Ago46
- hip22, (3), Aj

Recapitulemos ahora, en los esquemas siguientes, a laprendxacion y la desprenexacion en
las que esté involucrado el functor implicacional’ Como lo muestran Ag065 y AQO066, la
prenexacion y desprenexacion no tienen limites en lo medusuantificador universal —e.d. al caso
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en gue sea este cuantificador el que afecte a la formula atiplal total. En cambio, para el
cuantificador existencial (en esa posicion) la prenexaigioa restricciones, indicadas por las prétasis
de Ag067, Ag067/1, AqO67/2 y AgO68. Que son menester esaikdieses se echa de ver
considerando esta instancia del resultado de amputartéesiprmas el functor central) de Aq067/1
(el resultado de tal amputacién seria el esquaméeorematico en nuestro sistemak(Ckp - p)' ):
‘Hay un ente, X, tal que el ser x una zona espacial grande és p@nos tan real como el hecho de
gue hay alguna zona espacial grande’. Que eso es de toddaismipodemos conjeturarlo en virtud
de las consideraciones siguientes: para cada zona egpaoi, hay otra mas grande todavia, sin que
parezca —salvo si se supone que el espacio es finito— haliterifitarno en esa progresion; eso
quiere decir que esta fuera de la progresién —por encima, gaeada miembro de la misma— su
tope o cota superior minima —tope de la serie ascendentedizsgie verdad correspondientes a las
diversas oraciones ‘X! es una zona espacial grande’; ‘¥da&ezana espacial grande’, etc.; donde cada
una de esas constantes (XY, ..., etc.) esthd denotando a maaegpacial mas grande que las
precedentes y menos grande que las siguientes. Luego el thedue alguna (una-u-otra) zona
espacial es grande tiene que ser mas verdadero que el heghe de ente dado cualquiera, x, sea
el que fuere, es una zona espacial grande. En efecto: coneovadedla implicacion de ‘Hay alguna
zona espacial grande’ por ‘X es una zona espacial grandde(kaler tal implicacion en virtud del
principio implicacional de generalizacion existenciaQ20), la cuantificacion existencial ‘Hay alguna
zona espacial grande’ ha de ser por lo menos tan verdadetecoafquier oracion de la forma ‘x es
una zona espacial grande’, donde ‘X’ hace las veces de ustameno variable cualquiera; pero ha
de ser no sélo por lo menos tan verdadera como cada una dardgaieses sino mas verdadera que
todas ellas; si fuera tan verdadera como una de ellas, s@sverdadera que otra oracién asi, pues,
para cada oracion de la forma ‘x es una zona espacial graagigira de esa misma forma (pero con
otra constante colocada en el lugar de ‘xX’) que es mas vesddBer lo menos asi es en un lenguaje
con suficiente cantidad de nombres propios u otros térmamashablar de una infinidad de zonas
espaciales cada una de las cuales sea mas grande que lagegntersea: colocadas en escala
ascendente de magnitud.) De igual manera cabe argumergtiampstrar que no hay, en absoluto,
ningun ente, x, tal que el ser x un nimero natural grande sakdg verdadero gque el hecho de que
hay algiin nimero natural grande: el nimero 3 es mas grandg 2uel 4 lo es mas que el 3, ...,
el (999'+1 lo es mas que el (89, y asi sucesivamente. Pero la progresion no tiene topéao co
interna; de ningun ente sera infinitamente verdad que él es un nUrakemrlrgrande; pero dado un
ente x cualquiera, habra otro ente, z, tal que es mas verdadesuun nimero natural grande que no
gue X es un nimero natural grande; y la progresion tienda &kicifinito (hacia un grado infinito de
verdad, pues) sin alcanzarlo. Aplicando, pues, el mismangmiento anteriormente expuesto con
relacion a zonas espaciales, resulta que de ninguin ergejerdad gue x es un nimero natural grande
en la misma medida en que es verdad que uno-u-otro ente esnerontdatural grande.

Similarmente, y por razones afines y emparentadas, falaesguema Aq068 de no ser por la
protasis condicionalizante, que lo restringe. Una instate principio irrestricto resultante de amputar
esa protasis de Ag068 (del esquerap — q[(X)]I x(p—q)' ) es ésta: ‘El que sea por lo menos tan real
gue Tertuliano es diteista como que todo ente, X, es taliquesaun nimero natural, X es pequefio,
eso equivale a que haya algun ente, X, tal que el ser verdadiques un nimero natural, X es
pequefio es algo a lo sumo tan verdadero como el hecho de guliari@res diteista’. Supongamos
gue es infinitesimalmente verdadero (un si es no verdadezojertuliano es diteista; pues bien, la
afirmacién de que todo nimero natural es pequefio (de quertads, €s tal que, si X es un namero
natural, x es pequefio) sera a lo sumo tan verdadera comaieual@cion particular de la forma x
es un ente tal que, si x es un nimero natural, X es pequefio’p&er cada oracion asi habra otra
menos verdadera, pues, para cualguier nUmero natural asmié&nos pequefio que n; y la progresion
tiende al infinito, pero sin alcanzarlo (tiende, pues, hakiafinito —y, por ende, hacia un grado
infinito de falsedad— asintéticamente); sin duda, por gom@ite, la oracion ‘Todo nimero natural
es pequefio’ sera infinitesimalmente verdadera nada mésede psa oracion ser igual de verdadera
(igual de falsa también, por lo tanto) que una de las oraxigres un ente tal que, si x es un nimero
natural, x es pequefio’, pues, para cada oracion asi, hayratién asi menos verdadera que ella; v,
entonces, resulta que, si ‘Todo nimero natural es pequefia igual de verdadera que una de esas
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oraciones, se perderiapaincipio implicacional de instanciacion universal (a saber: Ag022). De ahi
gue la cuantificacion universal considerada haya de serswerdadera que cada instancia particular
de la misma (que cada resultado de amputarle el cuantifipeefgado y de sustituir X’ por algin
término designador de un ente); esa cuantificacion serdesifimalmente verdadera nada mas, pero
cualquier instancia particular de la misma es un tanto gerdae.d. mas infinitesimalmente verdadera
(menos que infinitamente falsa). Luego no leayabsoluto ningln ente, X, tal que el ser diteista
Tertuliano sea verdad por lo menos en la medida en que, sirxmnoero natural, X es pequefio.

Mas ninguno de tales inconvenientes se presenta con lasesreestringidas de esos principios
gue son teoremas d&qg porgue en los casos considerados, no se cumplen sendasispiot
infinitesimalmente verdadero no es menos real o verdadersuguenir a ser verdadero (por eso falla
la prétasis de la instancia considerada de Ag068); y lotieinhalmente falso no es mas real o ver-
dadero que su ser superverdadero (por eso falla la protakisimstancia considerada de Aq067/1;
porgue tanto lo infinitesimalmente verdadero (a) como saan@g lo infinitesimalmente falso (&), son,
uno U otro, tan reales o verdaderos como sevighie a ser verdad (ma, M4, respectivamente) y como
sendoser superverdad (na, na, respectivamente).

Agq065 CIX(r(X)] - s)l.r- Oxs (Prueba: Aq024 + rinfql7, Aq050, Aj)
Agq066 Ckp- q[(X)]I Ox(p— q) (Prueba: Ag051, Aq033 + rinfql7, Aj)

Aq067 ng\q[(x)}- .q- Ckplx(q-p)

Prueba:
(2 ng\g[(X)]- X(g-kp-.g—p) Ag018, rinfql7
02 [Xp-[X(q-p) AQ042, Aj, rinfql7
(3) oR- oo Agq042, rinfql7
(4) 02-3 @), Aj
AQq067 @), @), A

Agq067/1 rikp\Tkp— k(Ckp— p) (Prueba: Aq067, Aj)
Agq067/2 ikp\kp- Ck(plCkp) (Prueba: Aq067/1, Ag020, Aj, rinfq01, Aq014, rinfql7)

Ag068 g\mq[(X)}- .Oxp- gllX(p-q)

Prueba:

(2 X@P-9q(X)]-.Oxp-q AQ043, rinfql7

(8 0Ag068-2 @), A

(4) oAg068- .nNg\Ng[(X)] Aj
04 [X(Ng- [XNp-.Ng- Np) AQg018, rinfgl7
04 - .Ng- [(XNp- [X(Ng- Np) AQ042, rinfql7
04 - .Oxp-g- X(Ng-Np) Aj, Aq029/1
04 .[xp-qg-X(p-Qq) Aj, rinfgl2

Agq068 3), @), A
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Agq068/1 Oxp\mixp — X(p— [xp) (Prueba: Ag068, A))
Agq068/2 xp\miIxp - [X(plCIxp) (Prueba: Aq068/1, Aq022, Aj, rinfq01, rinfql7, Aq014)

Ahora voy a estudiar los principios de prenexacion y desgesion en lo tocante, no a la
implicacion —eso ya lo hemos visto exhaustivamente—, $imeeo condicional,[. Pues bien, para
éste valen, sin excepcion ni cortapisados los principios de prenexacion y desprenexacion. La
diferencia entre el comportamiento del condicional y eddaplicacion en lo tocante a la prenexacion
se explica porque lo que bloquea la validez de (versiorstriatas de) principios de prenexacion para
la implicacién en los cuales resultara prefijado a la forrtutéd un cuantificador existencial es que la
verdad de una implicacion depende de que la apddosis sea pmnbs tan verdadera como la
prétasis; y, cuando hay escalas ascendentes o desceitfaritas, puede suceder que sea verdadera
cada implicacion perteneciente a una serie mas no lo seaumilizacion existencial de la serie. Esas
complicaciones no aparecen en el caso del mero condigmnresd, para la verdad de una formula
condicional es condicién necesaria y suficiente que o bemlaketodo falsa la prétasis o bien sea
verdadera —en uno u otro grado, mayor o menor, siquieratésiimal— la apddosis.

Como la légica clasica desconoce la diferencia entre el omerdicional y la implicacion (y los
clasicistas suelen usar, como lectura de su simbolo comalidndistintamente una lectura condicional
y una lectura implicacional), ella entroniza todos losqipios de prenexacion y desprenexacion, sin
restriccion, y con ello deja en la sombra las importantesegiitias que nosotros hemos descubierto
gracias a gue nuestro sistema logico es sensible a los geadeslad, desconocidos por los clasicistas.

Por otro lado, hay algunos sistemas no clasicos en los que ate ranguin functor condicional
tan fuerte como el clasico, ningdn functor coriif) entre ellos estan, ademas de la l6gica intuicionista,
las diversas logicas relevantes, p.ej.; esas l6gicasecagecciertos principios de prenexacion (como
Agq071 y Ag072) para cualquier functor condicional del sisteen cuestion. Ello es muy pernicioso,
pues quebranta el poder deductivo del sistema. Como emmaisttma esT el vehiculador del
entrafiamiento y, por ende, de la inferencia, el poder deduictferencial, de nuestro sistema no es
menor que el de la l6gica clasica. Nuestro apartamiento ldgit¢a clasica es por expansion, no por
contraccion, no por embotamiento o debilitamiento del podeferencial de dicha ldgica —que es
lo que hacen otros sistemas no clasicos.

Ag069 CIx(p[(X)]Ca)l.pl xq Ag070 Cx(pCg[()]I- Bxplg

Prueba: Prueba:

(2 Ox(p[)]OQ)IOX(=pL) A, rinfgl3 (2 Ox(pOg[eOIOx(=pg) A, rinfgl3
02l.~pIl xq Aq057 o210x(q-p) A, rinfql3
o21.pd xq Aj o21.q0 x-p Ag057

o2l.g-Cxp Ag046

AqO71 X(p[(x)]g)l.pMl xq AqO072 k(pUg[(x)PI. Oxplq

Prueba: Prueba:

() BX(PIOIC)IEX(=pChy) A, rinfo14 (2) DX(PLa[GONI EX(=pCh)) - A, rinfo14
02l.-pIlxq AQ038, Ag041 02l.0x-p0 AQq038, Aqo41
02l.pIl xq Aj o2l.-xph AQ047

o21.0xpOq Aj
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Agq073 x(pOg)l.COxplD xq Agq074 xp xq- Ox(pq)

Prueba: Prueba:

(2) X(POg)ICk(—ph) A, rinfql4 (2) XpD xq- Ox(pD xqg) AqO70, Aj
021.Cx-p xq Ag038 02 - [IX(—pID xq) Aj, rinfql3
021.-OxplD xq Ago47 02- Ox(-py)  Ag022,Aj,rinfgll

Agq075 Oxp.0xqlOx(pdq) Agq076 Oxpl.k(pOag)ICkqg (Prueba: Ag073, Aj)

Prueba:

(2) OxpID x(gl.pdq) Aj, rinfgl5 Agq077 Ckp.0Ox(pOqg) - kg
020.0xglOx(pdq) Ag026 Prueba:

(2) CxpM x(pCg-q) Aj, rinfq16

020.0x(p0q) - Cxq AQq039
AgO78 [xpll xg- k(plq)

Prueba:
(2) -Oxpl xq-.Cx—pID xq Aj, Aqo47
02 - [X(=plh) AQ059

Cerraré este capitulo demostrando esquemas teorematiclos €ue esta involucrada la
conyuncion débil ‘&’ (leyéndose p&qg asi: «Siendo verdad gues verdad que g»), y que son
paralelos a los ya demostrados para la conyuncion ordinsiniaple, 1. El interés que presentan estos
esguemas se debe al nexo que hay entre el condicidhg fa conyuncién débil ‘&', por la
equivalencia entre [fg' y "N(p&NQ)' .

Ag079 [Ox(p&a)l.Cixp&xq AQ080 [Ixp& kg - [k(p&q)

Prueba: Prueba:

(2 Ox(p&o)IIx(Lpy) Aj, rinfgl3 (2) Oxp&kg- .LOxpllixg Aj
o21.0xLp xq Ag037 02 .OxLpdxq Ag045
02l.LOxpD xq Aq045 02 - [X(Lp[h) Aq014
021.0xp&xq Aj 02 - [X(p&Qq) A, rinfql4

Agq081 kp&[xq— X(p&q) (Prueba: Aj, Aq035, Ag014, rinfql4)

Agq082 [k(p&q) — .[kp&[kq

Prueba:

(2) X(p&g) - k(Lpl) A, rinfql4
02 .[XLpIxq Aq056
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02 .1Xpll xq Ag035
02- .[kp&kq Aj

Agq083 CX(p[(¥)]&g)l.p& [kq (Prueba: Aq058, Aj, rinfql4)
Agq084 CX(p&g[(X)])I. Ckp&q (Prueba: Aq058, Ag035, Aj, rinfql4)

Agq085 NX(p&Nq)ICOx(pCq) Agq086 Ox(p) — [x(p&q) (Prueba: Aj, rinfql1)
Prueba: AQq087 [k(pg) - (X(p&Qq) (Prueba: Aj, rinfql12)
(2) NIX(p&NQg)IOXN(p&NQ) Ag029

o210x(pdg) Aj, rinfq13

S bbb S SHS

Capitulo 13°.— LA SOBREIMPLICACION Y LOS CUANTIFICA-
DORES

La sobreimplicacién, el functor \', expresa una comparaae inferioridad —de izquierda a
derecha— o de superioridad —de derecha a izquierda. Es ciorftiievo, que aparece en nuestro
sistema de légica pero que es desconocido por los méas sistgicas, clasicos o no. La combinacion
de ese functor con los cuantificadores da lugar a resultatdossantes, y a principios sobreimplicacio-
nales de prenexacion y desprenexacion; mientras que, gpaabiteimplicacion, son validos, sin
excepcién ni cortapisa alguna, todos los principios deegeaion (Ag098, Aq099, Aq103, Aql04),
en cambio los Unicos principios sobreimplicacionalesléprenexacion validos, aquellos que son
teorematicos eAq, son los dualmente opuestos a los principios implicagerdd prenexacion que
son Vvélidos. Como lo vamos a ver (Aql03, Agl04) vale la desgeeion sobreimplicacional sin
restricciones siempre gue el origen o punto de partida sedérmula sobreimplicacional con un
cuantificador existencial prefijado a toda la férmula; perocambio, para el cuantificador universal
(prefijado a la formula sobreimplicacional total) no valeldsprenexacion mas que con restricciones
semejantes a las que rigen la prenexacion implicaciorelgbauantificador existencial; comparense
los principios de prenexacion Ag098 y Ag099, validos sirtricefones, con los principios de
[prenexacion-y-Jdesprenexaciéestringidos Aq102 y Ag100, respectivamente.

Ag091 [X(p\q)- .Cxp\Tkq

Prueba:
(2 -Ox(g- p)O-(Cxg- Oxp) Aq053, Aj
B) x~(g-p)s 2 (2), Aqo47

(4) X(p\g)o 3 Aj, rinfq16
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043 2 2
o40.0xp\kq Aj

Ag092 [X(p\q)- -p[(X)\Xq (Prueba: Aq091, Ag040)
Agq093 CX(p\q)— .Oxp\q[(X)] (Prueba: Aq091, Aq041)

Agq094 Ckp\Ixg — Ox(p\q) Agq095 Cx(p\g)— .Oxp\Tkq
Prueba: (Prueba: Aq091, Ag023)
(2) Xp\Oxgd-Ck(g—p)  Ag039, Aj

o200 x-(q-p) Aq046, Aj

o200 x(p\q) Aj, rinfgl5

Agq094 (2), rinfq17

Agq096 Cixp\mxp — .Cx(p\g)— .Oxp\Ixq

Prueba:

(2) Oxp\mOxpll-k(g- p)I-(Oxq- Oxp) Ag054, Aj
0200.-x(g- p)d.Oxp\xq Aj

(3) o20.0x~(g- p).Lxp\Ixq (2), Ago46
0200.0x(p\g)d.Oxp\xq A, rinfgl5
020 x(p\g.Oxp\Ixq) Aq072
020 X(p\g— .Oxp\Ixq) Aj, rinfgl7
0201.0x(p\q) - .Oxp\[xq Ag043
0233 3), A

Agq097 Ckp\xq - .Oxp\kq (Prueba: Aj, Aq020, Aq022)
Ag098 Cxp\q[(X)] - Ox(p\q) (Prueba: Ag040, Ag094)
Agq099 plixq- OX(P[()N\a) (Prueba: Aq094, Aq041)

Una instancia de Aq091 es ésta: ‘El que haya algun ente mesjaeddido que dadivoso implica
gue es menos cierto que todo ente es desprendido que no gertdggadivosos’. Una instancia de
Ag092 es ésta: ‘El que haya algun ente mas bello que la atedfestorga implica que la belleza
de la Catedral de Astorga es menos real que el hecho de quiglhagrte bello’. Una instancia de
Ag093 es ésta: ‘El que haya algin ente menos grande que aaidben alfiler implica que el que
todo ente sea grande es algo menos real que el ser grandeZa dalun alfiler’. Una instancia de
Ag099 es ésta: ‘El que la venalidad de Eutropio sea menoaderalque el hecho de que todos los
validos son venales implica que todo ente, X, es tal que Hidad de Eutropio es menos real que el

hecho de que x es venal si es un valido'.
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Ag100 p[()Nmp- .p\OxglOx(p\g) (Prueba: Ag099, Aq096, Aj, Aq040)

AQg101 rikp\Tkp - .0x(Q\p)— .Cxq\kp

Prueba:

(2) OXNp\MOXNp - .OX(Np\WNQ)— .OXNp\OXNg Ag096, Ag030

(3 nkp\kp- &2 AQO030, (2), Aj
03-.0x(q\p)- .Lkq\Tkp Aj, rinfgl3

Ag102 np[(X)]\p- .Ox(q\p)l.Cxg\p

Prueba:

(2 np[(X)]\w-.Cxa\p— Ox(q\p) Ag094, Aj, Aq040

(3) 02-.x(q\p)-.[kg-p Agl01, Ago41
Ag102 @), (3), A

AQg103 p[(X)\xqgICX(p\q)

Prueba:
(2) OxNg\WNp[(Q]T x(Ng\Np) Ag013
(3) PI)NXql x(p\q) (2), Ag030, Aj, rinfg16
(4) 03-083 (3), rinfql7
5) 83-03 AQg092
AQg103 @, 5), A
Ag104 COxp\g[()]1 Ex(p\g) AQ105 [xp\Tkg - [k(p\g)
Prueba: Prueba:
(2) Oxp\al()ID X(p\a)) Aq013 (2) Dep\kg-X(Ckp\g)  Agl03
B) 02-02 (2), rinfg17 02-[k({P\g) Ag020,Ajrinfql2
4) o2-02 Aq093
AQq104 3), @), A
AQg106 Cixp\[Ixq — [X(p\q)
Prueba:
(2) Oxp\OxgqOd-Ox(g-p) Ag025, Aj
o021 x~(g-p) AQq047
o2 x(p\q) Aj, rinfql6

0282 (2), rinfq17
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Una instancia de Ag105 es ésta: ‘El que sea menos cierto gumhdres magnificos que no
gue hay hombres buenos implica que hay algun ente, x, tal seiEeeun hombre magnifico es menos
cierto que el ser x un hombre bueno’. Una instancia de Aq10&legue sea mas cierto que todos
los seres humanos tienen defectos que el que todos los @er@sds tienen virtudes implica que hay
algun ente, x, tal que el tener x defectos si x es un ser hursaalgeemas real que el tener x virtudes
si X es un ser humano'.

AQ107 Ckp&x(p.q\r) - Ck(p&a\.p&r) AQ108 Ckp&Ix(pH.q\r) - .Ox(pUg)\k(p&r)
Prueba: Prueba:
(2) p&(PH.q\n)—.p&a\.p&r Aj (2 p&(PEH.q\n)-.pdg\.p&r  Aj
B [ko2-[kd2 (2), rinfgl2 B [ko2-[xd2 (2), rinfq12
(4) Xp&Ox(ph.q\r)- ko2 Aq081 (4) Xp&Ox(pl.q\r)- ko2 Aq081

04 - [Xd2 €)) 04 - [Xd2 (©))

o4 .Ox(pOdg)\k(p&r) Ag091

Una instancia de Agq107 es ésta: ‘El que, sucediendo que leieamentos, sea verdad que todo
medicamento es mas perjudicial que benéfico implica que lpan ante, X, tal que el ser x un
remedio perjudicial es mas real gue el ser x un remedio behéfic

Una instancia de Aq108 es ésta: ‘El que, habiendo estudiossartodo estudio arduo sea mas
duro de iniciar que de continuar implica que el que todo Esarduo sea duro de continuar es algo
menos verdadero que el que haya estudios arduos durosiale inic

b HbHSbSSS

Capitulo 14°.— SUPERCONYUNCION Y CUANTIFICADORES

La superconyuncion ‘' (‘no solo... sino [que] también’) met, al combinarse con los
cuantificadores, muchos de los rasgos de la mera conyunéjdtel mero ‘y’ conyuntivo. Eso si,
como es mas fuerte —y, por ende, en ocasiones menos verdaldedicho por «no solo p sino que
ademas g» gue lo dicho por «p y g», tiénese una implicacidavdd [x(ply) por "Ox(peq) (lo
cual se deduce del esquema teoremético Aql17 junto con 87pgasimismo una implicacion valida
de lo dicho por Cx(pq)y por lo dicho por(X(peq) (esquema Aqll8).

Ag111 Ox(Oxpeq)l.OxpelIxq Agq112 OxpelIxgl(peq)

Prueba: Prueba:

(2) Ox(Oxpeq)iX(Cxgellxg) Ag011,Aq041 (2) [xpelixq-—.peq Aq022, Aj
021.0xqexp Ago41 (3) Ox2 (@), rinfg01
02l.0xpeCIxq Aj (4) 02-DOx(peq) (3), Ag065

(5) Ox(peq)- Ox(Cxpeq) AQ02,rinfq01,Agq065
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05— .[IxpeLIXq Aglll
Agl12 @), (5), A
AQ113 [Ixpe[kg— [X(peq)
Prueba: AQ114 Cx(p[(X)]=q)l.peCxq
(2) Ckgexp—X(Oxpeq) Ag011,Aq040,Aj Prueba:
02 - [X(peq) Ag022,Ajrinfgl2 (2) Ox(P[()leq)l.Oxpelixq Agll2
Agqll3 (2, Aj 02l.pIxq Ag040
AQ115 [K(peg)- .Lkpelkq AQq116 Dk (ped[()]1. Dkpeg
Prueba: Prueba:
(2) peg-.Ckpexq Ag020, Aj (2 X(pea[(X)] - .Cxpeq Agl15, Aq041
Agl15 (2),rinfq01,Aq066 (3) 32— X(gep) Aq011, AqO40
03— [X(peq) Aj, rinfgl2
AQg116 ), 3), A

AQ117 Ox(peq)— .LIxplD xq (Prueba: Aj, rinfq11, Aq037)
Ag118 [k(pq)— Ck(ph) (Prueba: A, rinfql2)

Uno de los servicios que presta el functor sobreconyunties ‘su papel en las definiciones de
los functores monédicos ‘muy’ ('X’) y ‘[al menos] un pocoK(). Estos functores monadicos, al
relacionarse con los cuantificadores, dan lugar a ressiltaignesantes. Vamos a ver que tanto el uno
como el otro pueden colocarse indistintamente a la dereala @quierda de cualquiera de los dos
cuantificadores, sin que el pasar de la derecha a la izquiefidaversa socave en lo mas minimo la
verdad.

AQg119 OxXpIX [xp (Prueba: Aql12)

Agq120 X XplkXp

Prueba:

(2) OXXNXpIXNOXXp  Aql19, Ag029
() KOXXNXpIKXN kXp (2)

o3INKXp Aj

(4) XXpINKOXXNXp 3), A
O4IXNOXNKXp Aj, rinfgl3
o4IXXKXp AQg030, Aj

o4IXkp Aj, rinfq14
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Aq122 KIXplkKp

Prueba:

(2) KOxpINXNDxp
02INXXNp Aq029
02IKNOXNp Aj
02IKkp AQg030

Ag123 NXKpIXCxNp (Prueba: Aq029, Aj, rinfgl3, Ag119)
Agql24 NXXpIK OxNp (Prueba: Aq029, Aj, rinfgl3, Agl21)
AQg125 NIXKpIX kNp (Prueba: Aq028, A, rinfql4, Aq120)
Agl126 NOxXpIK kNp (Prueba: Aq028, Aj, rinfgl4, Agl22)

AQ127 XOx(pCo)l.OxXpl xXq

Prueba:

(2) XOx(pCo)ExX(pLh) — Agll9
0210x(XpIXq) Aj, rinfql3
021.0xXpl xXq Aq037

Agq128 XIx(pg)l.OkXpD xXg (Prueba: Aq120, Aj, rinfl4, Aq038)

Otros teoremas y esquemas teorematicos en los cualeseseimadlucrados los functores X’
y ‘K’ se exponen en la lista que figura como Anejo al final de léste. Su demostracion, a partir de
los resultados ya conseguidos, se deja al lector comocigerci

L I B B 3K N J

Capitulo 15°.— LOS FUNCTORES ‘f’, ‘Y’, ‘R’, ‘g’, ‘m’, ‘n’ y ‘b’
EN SU RELACION CON LOS CUANTIFICADORES

A la altura que estamos ya de esta Seccién, el lector esthafmatio tanto con la técnica
demostrativa como con el sentido de las notaciones emgjeisuerte que ya nos podemos permitir
el lujo de echar por la borda las muletas de ejemplos o ietaieon lecturas en lengua natural que
allanan el arduo camino y amenizan con corolario la marchia laglelante. Por ello, el presente
capitulo no constara mas que de austeras demostracionesig@scuetas aclaraciones.



Ag251 fxplCkfp
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Prueba:

(2 plfplYp A

(3) KplCk(fpOYp) (2), rinfg14
o31.CxfpIl XYp Ag038

(4) Oxip\Dkpll.Cxip\.kip@ xYp  (3), A
o40.Cxfp\XYp Aj

5) Yp-a Al

(6) XYp-a (5), rinfg01, Ag033

(7) fp-xip Aq020
o7 fxfp Aj

(8) xip-flkip (7), rinfg01, Ag033

(9) Difpifxip @), A

(22) Oxdp — alJ-~Cxfp ©9). A

(23) CkfpO.akfp (22), Aj
0230.0KYp\Ckfp 6), Aj
0230-04 Aj
023.0kp - Ckfp @), A

(24) Ox(p—a)d.xp-a Ag033
02400-fCkp Aj

(25) fxpl x(a\p) (24), Aj, Aq047, rinfql6
02511 xfp Aj, rinfq16
02501.0kp - [xfp (23)
0251.fCkp - Ckfp Aj

(26) fixp— Ckip (25, A

(27) Cxfp - [kp Aj, rinfg12

(28) Dxfp - fxp 27), (9., A
Ag251 (28), (26), Aj

229

Noétese que el paso 7 de la prueba precedente no presuporeeapdeldsis implicacional del
primer renglon de ese paso implique lo que aparece en eldsegenglon; tratase de que de
fp- kfp' se infiere, a tenor de teoremas Yy reglas de inferencia,ddpAj fkp' . Asi, el uso que
estoy ahora haciendo (y que ya he hecho en capitulos agetieresta misma Seccion Il, aun sin
expresar advertencias al respecto) de las cadenas inaoladas, equivalenciales y meramente
condicionales en el interior de un mismo paso deductivo derndimada prueba conlleva una
abreviacion mas rapida que el uso que habia hecho de ta@wasaeh la Seccion | de este libro.
Ahora pasamosn un mismo paso, de un renglon al siguiente reemplazando un miembro derecho
por otro de una férmula implicacional (o sea. con functotrakn- '), condicional (o sea: con functor
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central [1"), o equivalencial (o sea: con functor central ‘') siempree pueda pasarse de un paso que
concluyera en el primero de ambos renglones a otro paso ee, eéhgnteniéndose el mismo miembro
izquierdo, se tuviera como miembro derecho al del segundosddos renglones considerados; el
transito de un paso a otro estaria justificado, ya en virtutj,dea deAq, particularmente —en este
altimo caso— por aplicacién consecutiva de rinfg01 —lo quedmite prefijar un cuantificador
universal a toda la férmula— y de Ag024 (para formulas irapl@nales) o Aq069 (para férmulas
condicionales). El procedimiento consiste, claro est#, @mcatenacion de dos pasos presentada como

un solo paso, para abreviar.

Ag252 fxp- Oxfp
Prueba:
(2) flxp-Oxp
02-p
02-1p
02- [Oxfp

AQg254 [XYplY XYp
Prueba:
(@ YIkYp-[XYp

3) YIXYpO.YIKYpICKYp
(4) -YCZYpI XYpLFCkYp

o4l xfYp
(5) —o04 (4), Aj, rinfg18
(6) XYpOY[XYp
o60.Y XYplXYp
0601.kYp - YXYp
(7) XYp-YIXYp
Aq254

AQg256 xYp - [Ixp
Prueba:

(2 OxYpO.OxpClOx(p—a)

o2l0.0xplKp-a
o20.0xp00Oxp—a
o200Y Oxp

() YOxYpOY[xp

(4) YDOXYp-YDOxp

rinfq01, Ag024

Aj rinfql15,Aq037

AQg253 Yikp- [XYp
Prueba:

) YOkp—.Okpkp—a

02 - .[kpll x(p—a)
02— .[kpdD x(Yplp)

02 X(YpIpLh)
02 IXYp

AQg255 YUXYpIOXYp

Prueba:

(2) fOxYpl xfYp
o200 xfYp

(3) —02 (2), Aj, rinfql8

(4) OxYpOYLOxYp
o401.0xYplY OXYp

(5) OxYp-YDOxYp

(6) YOxYp-OxYp
AQg255

AQ257 OxYp - Y[kp

Prueba:

(2 OxYp-0DOxp
02 [Xp

() OxYp x(p-a)
od.kp-a

(4) DxYpO.Ckp-alllxp
o400Y Xp

A
AQg066
A, rinfql4

AQ014,Aj rinfgl4

Aj, rinfgl2

AG252, Aj
Aq023, Aj

3), Al

A

(4), A

A

(5), (6), A

Aj, rinfgl1
AQq023

Aj, rinfq15
AQg066
2. Q3)A
A
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OxYp - Yxp (4), Ag255 OxYp- YIXp AQ255, (4), Aj

Ag258 [ixpllY kp - OXYp Ag259 fixplfOxfp

Prueba: Prueba:

(2) YxpO.xp-a Aj (2) fOxp-fOxip AQ252, Aj
o200 x(p-a) Ag066 (3) Oxfp-DOxp Aj, rinfgll

(3) &2 x(pYp) Aj, rinfql5 (4) fOxip-flxp 3), A
o30.0xp XYp Agq049/2 Ag259 @), @), A

(4) 028 3 ). 3). A

OxpO.Y CkpdD xYp 4), A
o40.Y [kp- OXYp Aj

AQg261 Ylxfp - YOxp
Ag260 YOxipLlOxfplf Oxp Prueba:
Prueba: (2 Oxfp-Oxp A, rinfgll
(@) fOxfpO.Oxfplf Oxfp Aj () YOxfp-Oxp A, (2
o200.002If00xp AQg259 03 .fOxpOY Oxp Aj
() -UxfpO.-OxfpHflxp Aj, Ag252 (4) fOxp-fOxfp AQ259, Aj
o30.Oxfplf COxp Aj o4 - Y Oxfp Aj
(4) -920.-02(03 @), (3), A Ag261 3), (4, A
od0Y Oxfp Aj
Ag260 @), A AQg262 YOxpLlOxfplf Cxp
(Prueba: Ag260, Ag261, Aj)
Ag263 Yikp--kfp
Prueba: AQ264 [IxYp - ~[kfp
(2 YxpO.[kp-a Aj (Prueba: Ag257, Ag263, A))
o200 x(p-a) Ag066
o200 x-fp Aj, rinfgl5
o200-[kfp Aq046
AQ263 @), A

AQg265 YOxfqFOxpllOx(pRa)- .OxpROXq

Prueba:
(2) —OxpOY OxpU.flxplO Aj
o200.~fCxpll Aj

0200.0xpROxgl1 Aj
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0200.0x(pRa)- .CxpRCxq Aj
() =YDOxp-Y OxfqO.Ox(pRa)- .CxpROXq AQ262, Ag260, Aq049, Aj
(4) Dx(pRQ)- (OxpROxg)CLY DOl Cxp (3), A
(5) o040y Dxfq 2), (@) (Pue4=32), Aj
(6) YOxfqO.YOxfgld 200YOxfg-o2 Aj

0601.02[1Y [xfq1-o2 Aj

061.0200Y OxfqFOxp 2), Aj
(7) odd 200Y OxfqFOxp 5), (6), Aj

Ag265 (7) (Puewd=02)

Ag266 Cx(pRg)1.[kpRXq (Prueba: Aq049/1, Ag251)

Ag267 p[()]RIxgIDx(pRa)YlY Oxfg (Prueba: Ag069, Aj, Ag260)
Ag268 CkpRa[(X)]IOX(pRQq) (Prueba: Aq070, Aj, Ag251)

Ag269 p[()]RXqlCk(pRQq) (Prueba: Aq071, Aj, Ag251)

Ag270 OxpR[()]ICX(pRgYJY Oxfp (Prueba: Ag260, Aq072, A))

Aq271 q[(X)]ROxpRpE=X(pRA)

Prueba:

(@ q(XJROxpRd1pRg  Aj
02ROxpRAIX(PRq)  Ag020, Aj
02RJAG271 Aj, Ag251

Ag272 OxpR[(X)]D x~(pRg).Y Oxfp-fq (Prueba: Aj, Ag271, Ag270, Aq046)

Ag273 OxpR[()](Y OxfpOfg)I x(pRQq)

Prueba:

(2) -YOxfpdqC-cAQg272 Ag272, A
o200.0xpR[(XI-Ox=~(pRg)  Aj
0200.002[ x(pRQ) Aq046, Aj
Ag273 @), A

Ag274 X(pRq)- OxpRXq

Prueba:

(2) X(pRq)-.OxfplD xfq  AqO73, Aj
02 .OxfpOfkq AQg251, Aj



02 - fOxpOfCkq
02 - .[xpRXq

AG252, A|
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Noétese que el transito del segundo al tercer renglon de &barprecedente se funda en el
siguiente esquema teoremético de"Aj- @i 1.qCIr — .pCIr" ; de lo cual se deriva esta regla de inferencia:
pP—q, S-.00r |- s—.pr; sustitiyase en las letras esquematicas de esta regferéedia derivada:
p' por" fxp'; "q por Oxfp'; 'S’ por IX(pRQ) ;" f por” fXq';y ya se tiene justificado el transito
del segundo al tercer renglon. El transito al cuarto renggomura y simplemente, por definicion de

R

Ag275 CkpROxg - Ox(pRQ)

Prueba:

(2) kpROxg- .kfpdl xfq
02 - OX(pRQ)

AQg276 CixpR Oxfgl Ox(pRq)

Prueba:

(2) fOxpld xfp
o201.0xfgl Cx(fplifq)
020].210x(pRQ)
AQ276

Aj, Ag251, Ag252, (2)

Aq074
AQ277 OxpRIX(pRa)Ifkq
Prueba:
AQ252, Aj (2) fOxp xfp
Ag075 o201.0k(fpfq) Cxfq
0200.082If(kq
2, A AQq277

Ag278 kpRIOx(pRq)- fiXxq (Prueba: Ag251, Ag077, Aj)
Ag279 k=fpll xfq - k(pRq) (Prueba: Aq078, Aj, Aq047)
Aqg280 OxpRkq— X(pRgLlY Uxfp (Prueba: Aq073, Aj, Ag260, Ag251)

AQ281 [kgplg Xp

Prueba:

(2) X(pCa)l.Xpllxa
o2l.Ckpla

Ag283 Lixnplnxp

Prueba:

(2) Ox(p-&)Dx(@ep)
021.aCIxp
02l.0xpea

Aq038
Aqo41

Aj, rinfgl3
Agl14
A

AQ282 [Ixgplg_Ixp

Prueba:

(2) Dx(pCa)itx(alp)
o2l.dlll xp
o2l.0xpla

AQ284 [knpInkp
Prueba:

K(ped)l Ckpea

AQ286 Cxmplmikp

Ag252, Aj
Aq076
Ag251
), A

Aj, rinfq13
AQ057
A

Aq116
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Ag285 Cxmplmxp Prueba:

Prueba: (6) XNNNpINOXnNp Aq028

(2) DOXNnNpINCknNp Agq029 02INNOXNp Ag283
02INnXNp Aq284 02INnNCkp Aq029
02INNNCIxp Aq028 a2lmixp
a2Imxp

Aq287 iixplxbp Aq288 [kbp- blkp

Prueba: Prueba:

(2) NOxp-a&Oxpl.LkNp-a&xp Aq028 (2) [k(Np-a&p)-.[k(Np-a)&kp AQq082
o2l.0x(Np-a)&xp  Ag066 02-.0xNp-a&kp  Aq042, Aj
02I0x(Np - a&p) Aq079 02- Nkp-a&kp  Aq029, Aj

Ag289 Hkbplkbp

Prueba:

(2) Xbbp- blxbp AQg288

(3) Xbp- Cxbbp Aj (A1010), rinfq12
03 - blkbp 2]

(4) bXbp- Ckbp Aj, (A1009)

AQg289 3), @), A

Ag290 [ixbpTl xbglbx(py) (Prueba: Ag037, A, rinfql3, Aq287)
AQ291 [Xb(p ) - .bkplhkg (Prueba: Aq056, Aj (1012), rinfgl4, Aq288)
Aq292 Ckbpll xbg- bk(p) (Prueba: Aq038, Aj (1014), rinfql4, Ag288)

A¢293 Ckbpl xfNp

Prueba:
(2) Ox(bpfNp) Aj (A1015), rinfq01
[Cxbpll xfNp (2), Ago48

Ag294 [HIxpFXNp (Prueba: Aj (A1015), Ag251)
Ag295 [x(p- q) - .bxp - blxg (Prueba: Aj (A1013), Aq028, rinfqll, Aq025 + rinfql7, A

LI I B I 3K K J
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Capitulo 16°.— LOS FUNCTORES ‘B’, ‘J’, ‘G’, ©’, ‘= y ¢ .’ EN
SU RELACION CON LOS CUANTIFICADORES

Sabida es la importancia de los functores sefialados aneebiteste capitulo para toda la teoria
I6gica desarrollada en la Seccién |. El papel privilegiaglduhctor ‘B’ que interviene en la definicién
de los otros cinco estriba en que, para cualquier hecho, p,e8pfirmable con verdad ssi' p es
afirmable con verdad; y en ese caso lo dicho 'por Bp (por «Esasfencon verdad que p») es
idéntico a lo dicho por p , a secas: lo dicho es el hecho de gere gambio, si no es en absoluto
afirmable con verdad que p, entonces puede que haya diesetre lo dicho por Bp —en ese caso,
nada en absoluto sera dicho por "Bp — y lo dicho por p , que esleblt que p. y puede que
exista tal hecho aungue relativamente nada mas —o seanéniesen algunos de los aspectos de lo
real.

Vamos a ver ahora, entre otras cosas, gue es de cada entblaefionaverdad cierta caracteristica
en la misma medida en que sea afirmable con verdad que todmgdedienen esa caracteristica.

También estudiaré en este mismo capitulo unos pocos esjteErEmMAticos con ocurrencias
esenciales del functor * ’, que defini mas arriba (por la dfg2)

Notese bien que no es teorematico el esquema reciproco2fe? Amgsaber Bp— [kBp' —ni
siquiera lo es el resultado de reemplazar en ese esquemalitaditn ‘-’ por el mero condicional
o entrafiamientd ™, e.d. el esqguema Bplll xBp' . Eso es de suma importancia y nos revela a las
claras qué sentido tiene y qué sentido no tiene una afirmexigiancial del tipo[kp' . Tal afirmacién
esde existencia indeterminada; 0 sea: no predica existencia determinativamente de niegiénen
particular, no dice de un ente en particular —determinadaleiis o descripcion— que ese ente
existe. Nos dice tan sélo que hay (o que existe en el sentjirsonal de ‘existe’ en que este verbo
equivale a ‘hay’) algun ente (uno-u-otro ente) con cientaateristica —con la caracteristica p . Por
eso, puede gque sea verdad, afirmable con verdad, que hagalgloon esa caracteristica sin que de
ninguin ente en particular sea afirmable con verdad que éldieha caracteristica. Puede, pues, que
sea afirmable con verdatkp' (y lo sera ssi es afirmable con verdadxp ) y que, no obstante, de
ningun ente en particular sea afirmable con verdad que éltiéraracteristica. Asi sucedera si en
cada aspecto de lo real hay algin ente con la caracteristicaestion, pero ninguno de ellos en
absoluto es tal que la tenga en todos los aspectos. (Simtittrnaungue todos los paises tienen alguna
ciudad, no es verdad gque haya una ciudad que sea tenida perdedoaises.) Lo afirmable con
verdad es lo verdadero en todos los aspectos de lo real Hesnirge se incluyen los lapsos de tiempo
y los lugares espaciales; y puede que sea, por ello, afinc@bleerdad el haber algo que p sin que
haya en absoluto ente alguno tal que, en todos y cada unoafpiasos de lo real, sea ciedeél,

que p.

Las raices y la significacion de la diferencia entre el senalfite con verdad que hay algo que
p vy el haber algo de lo que es afirmable con verdad que p questdagadas en el capitulo siguiente
—cuando estudiemos la falacia que, de «Todo ente, x, esthbgalgin ente, z, tal que p» concluye
«Hay algun ente, z, tal que todo ente, X, es tal que p». Pood®plo que mas nos interesa recalcar
es gue la diferencia entre (' —que se deduce dékp' en virtud de la regla de afirmabilidad,
rinf02—y "CkBp' nos muestra el fracaso de la llamada lectura sustiaddehcuantificador particular
(he tratado con detenimiento esa cuestion —como en geaaed &e los temas filosoficos imbricados
0 subyacentes en la concepcion y el tratamiento de losfazaitires, particularmente del existencial—
enEl ente y su ser: un estudio l6gico-metafisjdoedn: Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Ledn, 1985, Secc. ll, cap. 12°). A tenor de esa lecturanldiadn necesaria y suficiente para que
sea verdadera una cuantificacion existenCigh' es que sea verdadera al menos una oracion p[x/k] ,
donde ‘K’ es algun término 0 nombre que designe a determigdt (y, similarmente —segun esa
misma concepcion sustitucionalista—, la condicion neeegauficiente para que sea verdadera una
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cuantificacion universaldxp' es que sea verdadero el resultado de reemplazar unifentegren p ,

las ocurrencias libres de ‘X’ por sendas ocurrencias de alginbre propio). Pero eso es incorrecto,
pues puede que sea afirmable con verdag' (por ser verdad Bxp') y que, sin embargo, no sea
en absoluto afirmable con verdad ninglin resultado de rezsnplaiformemente en p las ocurrencias
libres de X’ por sendas ocurrencias de algiin nombre prgaior{o ser en absoluto afirmable con
verdad '(kBp'; ahora bien, si fuera afirmable con verdad p[xK] , de ahiyirtud de rinf02,
deduciriamos Bp[x/K] Y, de esto ultimo y en virtud de AqOBEeririamos [(xBp' ). Es mas: puede
gue, para cada x, sea afirmable con verdad que no es afirmahlerdad en absoluto que x sea tal
gue p; y que, sin embargo, sea afirmable con verdad que hayeadtg] X, tal que p. Eso es lo que
de hecho sucede en la teoria de cim@bsjue expondré en la Seccion Il de este libro. (Hay ciertas
formulas™ p tales que es un teoremdfiz"[kp' , pero también lo €5 [3Bp' ; y, por lo tanto, de cada
término” k en una extension recia cualquier&@e—e.d. en una teoria cualquiera que incluya entre
sus expresiones las @, entre sus reglas de inferencia las3i®, y entre sus teoremas los @—,
sera afirmable con verdad -Bp[x/k] v, por ende, no sera afiencan verdad en absoluto p[x/K] .
Una de esas formulas es ésta: sea ‘R’ una abreviacion déx-expresion que mienta al cimulo
de cuantos cimulos no se abarcan a si mismos; entoncesafémeuestion es ‘X=FB[1x=-RX.

Si la abreviamos como ‘t', demuéstrase@D BktHXBt.

Llamarésistema fuertemente -inconsistente a una teoria en la cual haya cierta formula™ p tal
gue '[kp' sea un teorema de la teoria pero, sin embargo, se puedsa darla teoria la regla p[x/K]
- g, donde” k esuntérmino —variable o constante individualalgcieray™ ¢ es cualquier oracion.
(Eso significa que la afirmacién de p[x/k] haria a la teorigcutcente o trivial, pues de tal
afirmacion se seguiria cualquier afirmacién.) Nuestraatetai conjuntosCD es, pues, un sistema
fuertementewrinconsistente. Pero de esa nocién hay que diferenciaandsite ésta otra:
superinconsistencia que es el darse la siguiente situacién en cierta teoria: a@ecada término
(variable o constante) "k , sea p[x/k] un teorema de esa,tgayige, sin embargo, pueda derivarse
en lateoria la reglaixp - g, donde” @ es cualquier formula; una tearisuperinconsistente es, pues,
una teoria en la cual algo que es verdad de cada ente pordsegeja por completo de ser verdad
de todos los entes conjuntamente tomados —hasta el puntoedafignarlo de todos los entes
convertiria a la teoria en delicuescente, la trivializéidaiendo que en ella fuera afirmable cualquier
formula. Nuestra teoria no essuperinconsistente; pero, en cambio, si lo son otraslgit clasicas
en las que no se reconoce un umbral veritativo minimo; errauesria si se postula tal umbral o
grado infimo de verdad: lo infinitesimalmente verdadero.@eastularse ese umbral, tendriamos que
una oraciénCixp' pudiera ser totalmente falsa, aunque, para cada términpudiera ser verdad
"pIx/K]"; asi sucederia si cada ente tuviera la caracterigiicen uno u otro grado pero, para cada ente
gue la tuviera en algun grado, otro la tuviera en menor grada gecuencia o serie de grados tendiera
asintéticamente a 0; en ese caso, la cota inferior —o topéghajo— del conjunto de esos grados
de verdad seria el O; la verdad dexp' no podria ser superior a 0, pues, de serlo, seria supdaior a
de alguna oracién p[x/k] , para determinatdo k . Nuestra @rt®mria l6gica esta al abrigo de
semejante catastrofe (dedasuperinconsistencia) por la postulacion del umbral oayfafimo de
verdad; en una situacion como la descrita, en nuestraseicgderia que_Ixp' seria infinitesimalmen-
te verdad, o sea tendriamos X' , aunque, para cada término k , tendriamos que fp[x/kh seri
enunciado verdadero: de cada ente seria un tanto ciertqea¥initesimalmente, pues) el ser él tal
gue p, pero seria sélo infinitesimalmente verdad el ser tadata que p.

Tras las importantes aclaraciones y puntualizaciones rggeden, echemos ya mano a la obra
de probar los esquemas teorematicos correspondientesahtar capitulo.

Ag301 COxBplBOxp AQ302 [xBp - Bkp
Prueba: Prueba:
(2) B(-Bpll x-Bp) Ag020, Aj (2 Bp-Bxp Ag020, Aj

(3) B-BpIBt-Bp @), A 3) Ox2 (2), rinfqo1
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(4) -BIx-Bp-B-Bp 3), A
04JBp Aj
(5) -B-xBplJBp (4), Aq047, Aj
(6) JIxBpOJBp (5), Aj
o60Bp Aj
o6lp Aj
(7) JIxBpl xp (6),rinfg01,Aq069
(8) OxBpOBOxp ), A
(9) OxBpd.OxBpBOxp  (8), Aj
09.0(Bplp)1BOxplCIxp Aj, rinfg15
o9.OxBplOxplBOxplCxp  Aq026
09.00xBp- BOxp Aj
(22) OxBp-BOxp ), A
(23) Blxp-Bp AQ022, Aj
(24) Bxp— [OxBp rinfg01,Aq024,(23)
Aqg301 (24), (22), Aj
AQg305 L kJIplIkp
Prueba:
(2) xJIpxLIp Aj, rinfql4
02ILTkJIp AQ035
AQg305 (2), Aq303
Ag306 JXLplkJp
Prueba:
(2) IkplLxp Aj
021IXLp AQO035, Aj
Ag306 AQq303, (6)

XBp-» [kp

Aqg303 JkplkxJp
Prueba:

(2) BOx—plOxB-p
(3) —BUx-pl-IxB-p
03IXx-B-p
031xJIp
(4) -B-xplkJp
JkplTkIp

Aq304 Jixp- [IxJp

Prueba:

(2) XB-p-Bk-p
02 - B-xp

3) —B-Ixp--kB-p
03- [x-B-p

AQ307 OxJBpIBLOIXp

Prueba:

(2) OxJBpIOXLBp
o2ILOxBp
02ILBIxp
02IBLOxp

Ag308 B-4Xp--LkBp

Prueba:

(2) xBp-Blkp
02--B-[kp

(3) B-lkp--[kxBp

(3), Aq033

Ag301
@), A
Aq047

(3), Aq046
@

Ag302
Agq047
@, A
Aq046

Aj, rinfgl3
AQ045
Ag301

A

Ag302
Al
@), A

237
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Aqg309 B4 Ixp- [k-Bp
Prueba:

(2) OxBp-—-B-Oxp AQ301, Aj
(3) B-Uxp--UxBp (2), Aj
03-x-Bp AqO47

Ag310 OxB(p)l.BOxpCBLxq

Prueba:

(2) OxB(pM)IOx(BpBqg) A, rinfgl3
02l.00xBpl xBq Ag037
021.BOxpCBxg Ag301

Ag312 [IxBKpIKB Cxp

Prueba:

(2) OxBKplOxKBp Aj, rinfgl3
02IK[xBp Agl21
02IKBxp Ag301

Ag311 [kJ(EIO)L.I Kpkq
Prueba:

(3) OxB—(py)lo2 Aj, rinfgql3
03152 @

(4) -031-62 (3), A

(B) k-B=(pIg)l-02

Aq047, (4)
051.-BOx=p-BOx—q  A)

05l.-B-[kp[(-B-[kq Aq046, Aj
Aq314 [(XBplBXBp
Prueba:
(2) xBp-[xBBp Aj, rinfql2
02-BXBp AQ302
(3) BXBp-[XBp Aj
Aqg314 ), (3), A

Ag313 OxBXpIXB Oxp (Prueba: Aj, rinfgl3, Ag119, Ag301)

AQg315 Ox(p=q)- .0Oxp=LIxq

Prueba:
(2) OxB(plg)-BOx(plg)  Ag301
02-B(OxpllCxg)  Ag026,rinfql7,Aj

AQ316 [Ix(p=q)- .Lxp=Lkq

Prueba:

(2) Ox(p=q)- Ox(Np=Nq) Aj, rinfgll
02 - .OXNp=LIxNqg Ag315
02— .NOXNp=NCOxXNg ~ Aj

02 - .[Xp={kq Ag030
Ag319 [x(pGQa)- .LxpGlxq
Prueba:

(2 Ox(pGa)-BOx(pdg) Ag301

Ag317 Ox(p ) - .Oxpll xq
Prueba:

(2) Ox(pU g)- LX(pCo=p)  Aj, rinfq1l

02 - .x(pOg)=CIxp Ag315
02-.0xpd xg=xp ~ AgqO037
02-.0Oxpll xq Aj

A318 Ox(pC q)-.kpM xq

Prueba:

(2) Ox(pO g)- Ox(NgO Np) Aj, rinfg11
02— .[OxNgI xNp AQ317

02— .NOXNpC NOxNg  Aj

02 .[kpll xq Aq030
Ag320 Ox(pGQa)- .xpGkq
Prueba:
(2 Ox(pGq)-BOx(pdg) Ag301
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02— .OxpGxq Ag049, A 02 - B(Cxpl xq) Ag049/1, Aj

02 .[kpGXq

AQg321 pF ¢--x(p=q) (Prueba: Aj, Aq020, Aq047)

Ag322 Oxp+0xq - [k—(p=q) (Prueba: Aq315, Aj, Aq047)

Ag323 [Xp=0kg - [X~(p=q) (Prueba: Ag316, Aj, Aq047)

AQ324 [x(p=q)l.0x(pU )@ x(q! p) (Prueba: A, rinfql3, Aq037)

Ag325 Ox(p+cE.p~ gLox AI(P\g)I(G\p)) (Prueba: Aj, dfg2, rinfg01)

AQq326 kpll xg- Ox(pl q) (Prueba: Aq053, Aj, Agq301)

Ag327 k(pd q)— .OxplD xq (Prueba: Ag039, rinfql7, Ag302, Aj)

AQ328 X(p[(¥)]T q)-.p0 xq (Prueba: Aq042, rinfql7, Aq302, Aj)

Ag329 Ck(pO q[(X)]) —.Oxpd g (Prueba: Aq043, rinfql7, Ag302, Aj)

Ag330 Ox(p[(¥)]0 g)l.pIl  xq (Prueba: Ag065, Aj, Aq301)

Ag331 CxpO q[()]I Ox(pC q) (Prueba: Ag066, Aj, Ag301)

Ag332 Ox(p[(X)]Ga)l.pGIxqg (Prueba: Aq069, Aj, Aq301)

Ag333 Ox(pGa[(X))I.CxpGa (Prueba: Aq070, Aj, Aq301)

AQ334 X(p[(x)]Gq) - .pGXq (Prueba: Aq071, Aj, Aq302)

Ag335 X(pGq[(X)]) - .OxpGq (Prueba: Aq702, Aj, Aq302)

Aq336 [k(pGa)- .LxpGLkq (Prueba: Aq073, Aj, Ag302)

Ag337 CkpGxg - Ox(pGq) (Prueba: Aq074, Aj, Aq301)

Ag338 [x(p~ g- .0~ - .p~ 1) (Prueba: Aj, dfg2, rinfq01)

Ag339 x(p~ - —(a~ p)) (Prueba: A}, dfg2, rinfq01)

Ag340 [xBpk-p Ag341 [IxJ-pl xBp
Prueba: (Prueba: Aj, rinfq01, Aq048)
(2) Ox(JI-EBp) A, rinfg01
() [xkJ-d xBp (2), Ago48 AQ342 xJId B-[kp
Ag340 Aj, Ag303 (Prueba: Aj, rinfq01, Aq301, Aq046)

AQ343 xBpll xJg— (xJI(dL)
Prueba: AQq344 [xBpll xJg- [XJI(d 1)
(2) OxJxBp- X(Jg— Bp) Agq014 (Prueba: como Ag341)

02- [XJ(P) Aj, rinfgl2
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Capitulo 17°.— ALGUNOS RESULTADOS GENERALIZADOS
QUE SE OBTIENEN MEDIANTE INDUCCION MATEMATICA

En el capitulo préximo voy a adentrarme en la demostraci@sgigemas que comportan varias
variables y cuantificadores con diferentes variablesaafdota una misma formula. En la demostracion
de esquemas asi estriba la fuerza del calculo cuantifishdrero conviene, para poder proceder con
facilidad en esa tarea, probar primero mediante induccaiematica, algunos resultados generales que
nos van a permitir luego avanzar con soltura —aunque, atéefihente, la demostracion de estos
resultados preliminares haya de ser engorrosa y ardua.

En primer lugar, voy a probar que'Sixp' es una variante alfabéticadézq —con cualesquiera
variables en lugar de x y de z—, entoncegp' es una variante alfabética dezq . Ante todo, es
obvio que, siTIxp' es una variante alfabéticadézq , entoncesIx(1eNp) es una variante alfabética
de "0z(1<Nq) , pues el transito de™ p "a 1*Np —Ilo mismo que €l de q a "1sNopda altera en
lo tocante a presencia o ausencia de variables. Pero, poicidafide variante alfabética, Si
"Ox(1Np) es una variante alfabética dez(1Nq) , entonces Nx(1eNp) , o seaXp', es una
variante alfabética de [Bk(1+Nq) , o sea delzq .Q.E.D.

\Voy a probar ahora que las reglas de inferencia rinfq11 yesigps valen no solo para la variable
X', sino para cualguier variable. Tomamos rinfql1 comangji®, pero la prueba se aplica exactamente
igual a cualquier otra de esas reglas.

PRUEBA.— Tomemos la premisa de rinfqll, —»[g', y supongamos que es un teorema.
Supongamos gue queremos obtener como conclusion, enviesgpe COxq' , "Oup— Oud . En primer
lugar, formamos la formula ptgY que escomo P soélo que reemplazando cada ocurrencia libre
de u por una ocurrencia libre de x y cada ocurrencia libre de ua ocurrencia libre de una variable,
sea la que fuere, que carezca de ocurrencias el ;i el reemplazo de una ocurrencia libre de u
por una ocurrencia de x da como resultado que ésta caigallmf@mmece de un cuantificador en
"P-(', entonces, para evitar eso, aplicamos primero a la coaditiin formada por ese cuantificador
mas su alcance la regla rinfq03, reemplazando la varigalddix por una variable que no tenga
ocurrencia alguna en pg' y que sea diferente de aquella variable que, engp?, esté reemplazando
a x —si es que, en pq, hay ocurrencias libres de x. Asi pues,—p¥ sera el resultado de: 1°)
someter p-g arinfg03 del modo indicado (reemplazando las cuantifinaside la formalixr' por
variantes alfabéticas suyas en las que la variable delifmamidr sea nueva —e.d. carezca de
ocurrencias en p g —, siempre que haya en r alguna ocurrencia libre de u);&9)plazar cada
ocurrencia libre de x por una ocurrencia libre de una variabkva y diferente de las que intervengan
en la operacién anterior; 3°) reemplazar cada ocurrebaiade u por una ocurrencia libre de x.

En virtud de rinfq02, tenemos
(2 p-q F p-qt Y, en virtud de rinfqll, tenemos
(3) pt~q* - Oxpt— Oxqt

Ahora formemos p3 g? como sigue: cada ocurrencia libre de X en- @ es reemplazada por
una ocurrencia libre de u; en virtud de rinfg03 tenemos:

(4) Oxpt— Oxgt F Oup?— Oug?

Ahora pasamos de 'p? 'y 'g?"a p'y q deshaciendo los dos primeassgehprocedimiento
seguido para pasar de g a"™p-g¥ en primer lugar deshacemos el paso 1° y restauramos las
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cuantificaciones de la formalxr gue hubiera habido en g , quitando de su lugar a los sucedaneos
suyos por los cuales los habiamos reemplazado; y luegolezamos las ocurrencias libres, ‘en p2
ylo "q? , de la variable con la que habiamos sustituido lasevaias libres de x en g’ por sendas
ocurrencias libres de x. El resultado de la operacion e@robwte, reemplazar "p? por p"y' g2 por
g . Aplicando rinfq02 y rinfq03 tenemaos:

(5) Oup- Oug? - Oup— Oug
Por (2), (3), (4) y (5), tenemos lo que buscdbamos:

(6) p~q F Oup-DCuq

Y eso para cualquier variable, sea la que fuere, en lugarAliemas, se demuestra también que
la regla vale en una forma generalizada, como sigue:

p—q | Outuz,...,n p- Outu?,...,n q (para cualesquiera variables en lugar de;.utyun?

La prueba es por induccion matematica. Ya sabemos quedavidglpara el caso en que sélo
se prefija a la protasis y a la apddosis implicacionales uncsalntificador, sea de la variable que
fuere. Ahora se demuestra que, si vale para n cuantificadalesambién para n+1, como sigue. Por
hipétesis tenemos:

hip p-q
(7) Ouw,...,0p-0ut,...uq
(8) Ou,ut,....n p-0Ou,ut,...un Qg

Infiérese (8) de (7) —y, en (8), ‘U’ hace las veces de cualg@igable que se haya querido
escoger, sea la que fuere— al igual que se demuestra lazvekidés), arriba, por escalonadas
aplicaciones de rinfq02, rinfq03 y rinfgl1.

Con ello queda completada la prueba. Y, exactamente iguddsuestra que otro tanto vale para
las otras reglas de inferencia derivadas (salvo las régigs# y rinfql17/1, en lo tocante a las cuales
la prueba presenta alguna particularidad, por lo demas e rponta). Por lo cual, en adelante,
entenderemos cada una de esas reglas de manera gque, eitula esguematica de la regla en
cuestion, dondequiera que aparezca un solo cuantificadds eariable x puede leerse, en su lugar,
una retahila (finita, eso si) de cuantosquiera cuantifieadmmn cualesquiera variables.

De manera similar se prueba que, dado un esquema teoretnatigaiera; p , en el que figuren
las cuantificacionesCIxp® , "Cxp? , "Oxp® ,...,'/OXp™", es también teorematico el resultado de: 1°)
reemplazar uniformemente cada una de esas ocurrenciasudficador X' por una ocurrencia de
otro cuantificador universal{Ju' ; 2°) reemplazar uniformemente las indicaciones que enichetes,
figuren en” p con la variable x por sendas indicaciones endassgwvariable haya sido sustituida por
u. (Evidentemente, ‘U’ no es aqui méas que un ejemplo; eatdosiesada como metavariable, pues hace
las veces de cualquier variable.)

Sea’ p una instancia cualquiera del esquema dado. Tomeraopatid de una cuantificacion,
P, en"p Yy eliminemos las ocurrencias libres de X, reemplaBgdor ocurrencias respectivas de
una variable nueva, digamos z; luego, reemplacemos umifoemie eri 'p cada ocurrencia libre en
p' de x por una de esa misma variable nueva z; y reemplacen@msaatencia libre en ‘pde u
por una de X, siendo Ip el resultado de ese doble reemplazamiento; y reemplacadagormula
gue esté fuera de esas cuantificacioriégp’ en "p y que esté afectada (mediante indicacion
entrecorchetada) por ciertas restricciones o condicaureta vinculan a una de las matrices,, por
una formula que esté vinculada, del mismo modo, masmg ainp a” F' . (Consiste el vinculo en
cuestion en compartir, 0 en dejar de compartir, determineai@ables.)

El resultado de esa primera etapa de transformacionesnseirdstancia del mismo esquema del
cual era una instancia’ p ; asi pues, es un teorema. Lueg@)foBy reemplacemos en ese teorema
cada ocurrencia ligada de x por una de u, y el resultado e&tambteorema; luego, reemplacemos,
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en virtud de rinfq02, cada ocurrencia libre de x por una detampién es un teorema el resultado;
por ultimo, reemplacemos cada ocurrencia de z (la variaieléancon ocurrencias de la cual habiamos
reemplazado todas las primitivas ocurrencias de’x’en po,laalgue figurabag los cuantificadores)

por ocurrencias de x. El resultado es también teoreméatieioted de rinfq02.Q.E.D. (pues la prueba
vale paracualquier instancia, arbitrariamente tomada, del esquema, valignes, para el propio
esquema —pudiendo, por consiguiente, ser reemplazadqueines dado por otro en el que cada
ocurrencia de[Ix’ sea reemplazada por una d&I' y en cada indicacion entrecorchetada se reemplace
uniformemente ‘X’ por ‘u’).

A tenor del resultado que acabo de probar, podremos legu@raksquema teorematico como
si en él se hablara de cualquier otra variable en lugar ddlagsjugue figure[n] en el mismo. P.ej.
Ag021 podra ser leido, segun nos convenga, de alguna dguant@s maneras (de infinitas otras
maneras, por supuesto, pues hay infinidad de variables):

ply/z] - Oyp ; plziv]- Ckzp ; pluiv]- Clp ; p[z/X]- Cup ; p[z/X]- Ckp : etc. etc.

Asi pues, en adelante al aducir un esquema teoreméaticoraléanmo paso deductivo, el esquema
recibira una u otra lectura segun las conveniencias de lasieion —segun cuales sean las variables
involucradas en el correspondiente paso deductivo; al lexttoca percatarse de qué cambios de
variables libres y ligadas han de efectuarse para que edreagieorematico aducido sea pertinente
como instancia justificativa del paso deductivo en cuesfiégj., en determinado caso, al citarse
Aq028, se puede estar aduciendo el esquernypNiy/Np' .) Eso quiere decir que, en lo sucesivo, uso
las variables de los esquemas teorematicos (y también las dglas de inferencia derivadas, segin
lo vimos més arriba) commetavariables: hace una variable dada, escrita en un esquamacks
de cualquier variable, siempre que se respete el reemjgranmiforme, tanto en los cuantificadores
como en las indicaciones de condiciones y restriccionemadies que figuren entrecorchetadas en el
esguema.

L I B B 3K K J

Capitulo 18°.— VARIOS CUANTIFICADORES A LA VEZ CON
DIFERENTES VARIABLES

En cada uno de los esquemas que habiamos estudiado hastalllegpitulo anterior, los
cuantificadores que aparecian contenian todos la misrableagn general ‘x'. Pero, como lo sefialé
al comienzo de esta Seccién, el avance mas importante quiéepelr calculo cuantificacional —en
contraste con la vieja silogistica, p.ej— es precisarmatr@studiar verdades [onto]lbgicas en las que
figuran diversas variables, cada una bajo el alcance de cientificador, pero afectando todos esos
cuantificadores a una misma férmula —en vez de que cada wte aftcamente a una subférmula
de la férmula total, sin que tal subférmula esté afectadatporcuantificador.

Los primeros esquemas teorematicos que voy a demostrarteercagstulo son de gran
importancia. El Ag351 nos muestra que el orden de los cuantifies universales prefijados a una
formula es indiferente: Es equivalente lo dicho por ‘Todex es tal que todo ente, z, es tal que x
es 0 més real que z 0 a lo sumo tan real como z' a lo dicho por ‘@otip z, es tal que todo ente,
X, es tal que x es 0 mas real gue z 0 a lo sumo tan real como ztjlieirea Aq353 nos muestra que
lo propio sucede en lo tocante al orden de los cuantificadoistenciales: ese orden es también
indiferente por completo.
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El esqguema Ag352 es también importantisimo; y ho menos iamperes percatarse de que no
es correcto el esquema reciproco, ni siquiera si sustiugér la implicacion 5’ por el mero
condicional II'. El que haya un ente que, con relacion a cualquier entenzpleua caracteristica p
implica (y, por ende, entrafia) que cada ente z sea tal qued@ya ente, x, que cumpla la
caracteristica p; pero no a la inversa. Sea p , p.ej., ‘X edoporenos tan perfecto como z’;
obviamente, si hay un ente, X, que es por lo menos tan pectetio cualquier ente, z, entonces, dado
un ente cualquiera, z, hay un ente, x, tal que x es por lo mengtfecto como z; mas —salvo que
se aduzcan, para ese caso concreto, otras razones— no sequaidajue suceda lo inverso: que, por
el mero hecho de que, para cada ente z, haya algun ente x al taxeiperfecto como z, por ese mero
hecho tenga que haber un determinado ente, X, que sea &rgenimo cualquier ente, z, si no Mas;
podria suceder —salvo, insisto, que se aduzcan otras sgzamaeprobar lo contrario— que para cada
ente hubiera otro igual de perfecto 0 mas, y que tal escdtiatieatno tuviera cota superior; en tal
caso, no habria en absoluto ente alguno, x, tal que, paraictda, x fuera por lo menos tan perfecto
como z. El logico y filésofo inglés Peter Geach (en el ensayladb «History of a Fallacy», recogido
en Logic Matters Oxford: Blackwell, 1972, pp. 1-12) ha mostrado cuan alntedahan sido los
paralogismos en que han incurrido los filésofos en el pasadmopfundir lo dicho porkOzp' con
lo dicho por'0zkp' ; una de las ventajas del célculo cuantificacional es gaibrmala una excelente
ayuda para sortear esas trampas y confusiones, que, eold@®pes verbales corrientes, no son tan
faciles de esquivar, porque nuestra capacidad humanard@atg memoria es débil y, por eso, le
son provechosos los recursos adicionales de visualizga®rpermiten la notacion simbdlica y la
esquematizacion. Uno de esos paralogismos era, p.ej.egtrder del aserto de que cada ente tiene
una causa la conclusién de que hay una causa de todos loga@nteslo” p como la oracién: X es
causa de Z', se deduciak(zp' de 0z[kp').

Otros ejemplos similares de esa falacia (la que presupimélido esquemallxCypdl yOIxp' )
son aducidos por Geach en el lugar citado; un ejemplo noffidlosgs: concluir, de la verdad de que
cada novela de Valle Inclan es tal que hay un lapso de pocas @orel cual puede ser leida, la
falsedad de que hay un lapso de pocas horas en el que pueligdasetodas las novelas de Valle
Inclan; entre los ejemplos que expone Geach se encuenirparalogismo cometido por Aristételes
en laEtica Nicomaquedinferir, de que cada serie de medios o fines relativos hande ta Gltimo
término que sea un fin en si mismo con vistas al cual se quiEretrds términos de la serie, que hay
un fin en si mismo con vistas al cual son queridos los térmiadsdas las series de medios o fines
relativos); y un paralogismo en el que incurre Berkeley eé8eglindo Didlogo entre Hilas y Filonds,
para probar la existencia de Dios —aunque, en verdad, cadlarsgue ese sofisma berkeleyano es
una version idealista de una modalidad, igualmente falazmey corriente en la filosofia medieval,
del argumento cosmoldgico. El precaver contra la falaeigdefectuado por l6gicos medievales, pero
es el célculo cuantificacional el qgue nos pone a cubiertaracdmt misma, dandonos el mejor
instrumento para guardarnos de ella.

Por otro lado, hay que recalcar que un caso particular dealawgafes el confunditxBp' con
'Bkp' —confusion acerca de la cual se hablé ya al comienzo dell6ple esta Seccién. Porque
el functor ‘B’, ‘Es afirmable con verdad que’, es similar a warttificador universal, ya que algo es
afirmable con verdad ssi es verdadero o reabéos los aspectos de la realidad. El error de quienes
infieren, de que sea afirmable con verdad que existe algo ggeepalguna cosa particular y
determinada tiene que haber de la cual sea afirmable coml\grda estriba en que no se percatan
de que, para que algo sea afirmable con verdad, debe de gamgsér verdadero, ser un hecho real),
en uno u otro grado, en todos los aspectos de lo real; no bastae sea verdad en algunos aspectos,
por importantes gue sean éstos —salvo cuando se sobréentiipticamente prefijada a la frase que
se esté profiriendo, un operador gue restrinja lo dicho t eispecto de lo real, y entonces lo que se
esta afirmando es Unicamente gue lo significado por la onpiterida es verdadero o tiene lugar en
el aspecto de lo real aludido. El functor ‘Es afirmable codaeique’ es, en eso, similar al operador
‘siempre’ (y, en verdad, en una l6gica temporal correctagheatbr el entrafiamiento de «Siempre es
verdad que p» por «Es afirmable con verdad que p», toda veagjlap$os temporales son aspectos
de lo real —aungue desde luego no todos los aspectos de somdapsos temporales). Para que un
aserto sea verdadero a secas, afirmable con verdad, ha dedaersiempre (salvo cuando, en virtud
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de ciertas normas pragmatico-contextuales, se sobrekniigie lo que esté uno diciendo lo esta
diciendo como verdadero en o durante determinado periogjor m peor delimitado). Pero de
«Siempre hay algo que p» no se sigue forzosamente que haydedigcual sea siempre verdad que
p; p.€j., de gue siempre haya alguna estrella existenta:(desgue siempre sea verdad que hay algun
ente, X, tal gue x es una estrella y x existe) no se sigue gaealgayna estrella que siempre exista (e.d.
gue haya algun ente, x, tal que siempre sea verdad que x estratla g x existe). Asi pues, de la
verdad ‘Hay alguna estrella existente’ no cabe concluirppr@ algin término "k , que denote a cierta
estrella, haya de ser verdad ‘k es una estrella existeata’itima afirmacion serd sumamente falsa
(puesto gque entrafia una superfalsedad, a saber que k se sieanestrella existente —cuando en
verdad el grado de existencia de tal estrella habra sidacexiglones de afios ha y volvera a ser
exiguo en el futuro), salvo cuando, por alguna norma pragprégntextual, estemos hablando de
determinado periodo de tiempo, de cierto ‘ahora’; en esie, @@ que se esta vehiculando con tal
prolacién no es que k sea una estrella existente sino quehoksuma estrella existente (un ‘ahora’
gue puede que englobe millones de afios, pero que no englole taanscurso del tiempo). Pero ese
comportamiento del operador ‘siempre’ en su relacion caniattificador existencial no es sino un
caso mas de lo que estamos constatando y comentando enrite tack relacion entre dos
cuantificadores, uno de ellos universal y el otro existerga diferentes variables, prefijados ambos
a la misma formula: el no entrafiamiento d&Clyp' por "Cly[kp' —salvo en casos particulares de
ciertos™ p s, debidos a motivos especificos, no a que seac@resquema entrafiativo en cuestion,
gue no lo es. Pues ‘siempre’ es comparable a ‘en, o duratitss, ftus lapsos temporales’, siendo asi
como un cuantificador universal con una variable cuyo carap@dacion esta formado por lapsos.

Ag351 X, ypllyxp
Prueba:
(2 Oyp-p Ag022, rinfq03
3) x2 (2), rinfg01
4) Oxyp-DOxp (3), Ag025
(5) Oy (4), rinfq01
(6) Oxyp-Oyxp (5), Aq024, rinfq03
(7) OyAg022 AQg022, rinfq01
(8) Oyxp-Oyp (7), Aq025, rinfq03
9) 0Ox8 (8), rinfqg01
(22) Dyxp- Ox,yp (9), Aq024
Ag351 (22), (6), Aj

AQq351/1 plp’ (Donde P’ es una formula que comienza por uréitatde cuantificadores universales
y "p' sblo difiere dg& p' por el orden de esos cuantificadores)

La prueba es por induccion matematica. Hasta dos cuartifesaeln p |, la prueba se obtiene por
Ag351 + rinfg03 + rinfq02 asi: Sean, supongamos, u 'y Vv las dagbles de esos cuantificadores (se
prueba igual para cualesqguiera otras). Supongamos que tignearcurrencias libres de x, de y, de
u, de v. (De no suceder todo eso, la prueba resulta mas faailted de Aq040 y de rinfq03.)
Introducimos dos nuevas variables, llamémoslas: z, z. $&a el resultado de reemplazar
uniformemente en 'p cada ocurrencia libre de x por una de a,azadrencia libre de u por una de
X, cada ocurrencia libre de y por una de z'; sea p* el resuliadeemplazar uniformemente en' p’
cada ocurrencia libre de v por una de y; sea p? el resultadeedgplazar en p! cada ocurrencia
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libre de x por una de u; s€a™p? el resultado de reemplazamaeifeente en p2 cada ocurrencia libre
de y por una de v. Tendremos, pues:

no contiene si contiene

p X Y, U Vv
Ll

Py u z Z XV
Ll

pt | v, u zZ Z XYy
I A

P? | X, V Z Zuy
I A

P | X, Y Z Zuy

Por consiguiente, resulta:
"Ox,yp® es una variante alfabética dex,vp™
rOx,vp”™ es una variante alfabética deu,vp?
Y, por lo tanto:
"Ox,yp® es una variante alfabética deu,vp?
Similarmente:
rOv,up® es una variante alfabética deéx,xp”
"Ox,xp™ es una variante alfabética dely,xp?”
De donde resulta que:
"Ox,up® es una variante alfabética dey,xp®
En virtud, pues, de Ag351, y de rinfq03, tenemos:
"Ou,vp3lv,up?

De donde, por rinfq02 (y dado que’ p sélo difiere'de p? en quelasencias libres de z en
p¥ son reemplazadas por sendas ocurrencias libres de ¥amigme las ocurrencias libres de z' en
"p* lo son por sendas ocurrencias libres de y), resulta:

Ou,vplCv,up Q.E.D.

Ahora hay que probar que, si el esquema es valido hasta pamatificadores, también es valido
para n+1.

Por hipotesis; p es el resultado de prefijar a cierta formgilan+1 cuantificadores. Sea™ pt el
resultado de amputara® p el cuantificador mas a la izquiesdajgbtesis, si p? es conio "p* pero
con el orden de cuantificadores alterado, tenemos:

(2 pUp? (hipétesis de induccién)

Para cualquier variable, ‘U’ —pongamos por caso—, tendsefpsuponemos que ‘U’ es la
variable del cuantificador méas a la izquierda'en p ):
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(3) plup?

Sea ahora p® elresultado de alterar el orden de los cualtiiseeri Jup? pero respetando el
mas a la derecha. Por la misma hipétesis de induccion se tiene

(4) Dup?p?

Y asi, por pasos consecutivos, podemos ir reordenanda@latificadores delJup? , sin necesidad
de tomar otra precaucion que dejar, en cada paso, quietocagnéficador que en el paso anterior
esté, ya sea mas a la izquierda, ya sea mas a la derecha.ltaoesara una formula con los
cuantificadores ordenados de cualquier manera que nog;aaa; P’ . Luego, por (3), (4) y pasos

(2), rinfg13 (puesto que " pBup?’ )

sucesivos, alcanzamos finalmente:
plp’ (Q.E.D)

AQ352 [Xyp - Ly Xp
Prueba:

(2) Uy(p-xp) Aq020, rinfq01

3) Dyp-Dyxp (2),Aq025,rinfq03
4) Ox3 (3), rinfq01
AQg352 (4), Aq033

AQ353 X, yplLyxp

Prueba:

(@) Oxy(1eNp)IOyx(1sNp) Ag351

(3) No2IN&2 ), Aj

(4) XNOy(1eNp)INOyCx(1eNp)  (3),Aq028
(5) XOypINOyOx(1eNp)  dfql, (4)

6) Ox(1Np)lOx1-OxNp  Aglll

06l.1{IXNp Ag040
061.1eNCkp AQq029
(7) Oyob6llyd6 (6), rinfg13
(8) NCyo6INDyd6 ), A
o8I0ykp dfgl
o8I0/, xp
AQ353 ®), 5), Al

Ag353/1 plp’ (Donde™ p° es una formula que comienza por unahifat de cuantificadores
existenciales y p solo difiere de "p’ por el orden de esos figadtires).

La prueba es a partir de Ag353, por induccion matematicdasaria de Ag351/1 a partir de Ag351.

Ag354 NCKOyplOXCyNp

Prueba:
(2) NXOyplOxNCyp AQg029
o2I0xCYNp AQ028, rinfql3

AQ355 NOIXLypICKLyNp
Prueba:

(2) NOXOyplIXKNGyp Ag028

AQg356 HxOyplOxy-p

Prueba:

(2) -xQyplOx-Oyp AQq046
o2I0x0y-p AQ047, rinfgl3

AQ357 “IXCyplXIx—p
Prueba:

(2 -OxCyplx-0Oyp Agq047
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02IxOyNp Ag029, rinfql4 o2IxOy-p Ag046, rinfql4

Ag358 LOXOyplOXGyLp (Prueba: Aq035, Ag045, rinfgl3)
Ag359 LkOyplCkOyLp (Prueba: Aq035, Ag045, rinfql4)
Ag360 HIxCyplOxOyHp (Prueba: Aq031, Ag044, rinfgl3)
Ag361 HXxOyplCkCyHp (Prueba: Aq031, Ag044, rinfql4)
AQq362 X XUyplXOyXpOXOxCyplOxCyXp (Prueba: Ag119, Ag120, rinfgql3, rinfql4)
Ag363 KixOyplXOyKpOKDOxOyplOxOGyKp (Prueba: Agl121, Aql22, rinfql3, rinfql4)

Similarmente se prueban otros esquemas parecidos que efemaerados en la lista de esquemas
teorematicos aneja al presente libro.

L I B B 3K X J

Capitulo 19°.— NUEVOS RESULTADOS GENERALIZADOS POR
APLICACION DE INDUCCION MATEMATICA

Llegamos al final de esta Seccién. Aln nos queda —y lo voy ar lie¢abo en este capitulo—
generalizar algunos de los resultados alcanzados, ajgligatuccion matematica —como ya lo hice
mas arriba, en el cap. 17° (y también en el cap. 18°, en lagpdeeBq351/1).

Ag401 xx4,... X p—q (Prueba: n+1 aplicaciones consecutivas de Aq022)

Ag402 [xx,...xp-q (Si"q es el resultado de reemplazar uniformemente’en p cader@ia
libre de la variable ‘X’ por una ocurrencia libre de una \@éacualquiera; cada ocurrencia libre
de la variable ‘X por una ocurrencia libre de otra variable forzosamente diferente de la
anterior y asi sucesivamente)

(Prueba: n+1 aplicaciones consecutivas de rinfq02 sobt814q

Ag403 K,XL,... ¢ (P[(X.X,... . % )]~ Q) — .p- XXL,... X Q
Prueba: Sea "p una férmula sin ocurrencia libre alguna deat@bles: x,x4,...X
2 D(p-0)-.p-0rg  Ag042
B) ko2- k152 (2), rinfg12
03-.p-kixq Aq042
y asi sucesivamente (aplicando el mismo procedimientogedsvmas)
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Ag404 no\a- X X4,... % (- X X4,... % p—.g—p) (con tal que” g no contenga ninguna ocurrencia
libre de ninguna de las variables: x,x,n.,X )

Prueba:
(@ no\g-.g- XL, ¥ p- [K(g— [KL,... . % Q) AQ067, Aj
() od200.nod\ad2 Aj

030.002 - 0 — D((0'62—> .g- KL,...¢0 p) Aq067, AJ
(4) -0d20.002-0& - [k(0d2-.g-K,...0p)  Ag020, Aj

B) 02-XQg-KXL... X p-.g-OK,...XP) 3), @), A, @

6) 02-.9-04,... 0 p-K{(g- 0¢,...xp) AQq067, Aj

(7) 36-.082- 06— .002086 Aj
o7 - .[x(0d2 - 086 - .002 - dX0) rinfq01, Ag024
07— .05 k(002 - 06) Ag034

8 02-.05-307 ), (1), Al

(9) 02-0%/ @), ). A

(22) 002 - 086 - (X002 .- [3¢&,...x'p)  (como por (3) y (4))

(23) 807 - XX 002 - .g- BG,....X'p) (22), rinfq12

(24) 02823 9), (23), Aj

(25) 02— XX X0 K XL,... X0 p>.g— 0G,...x'p) (a partir de (24), como (24) de (5))
Mediante n-2 pasos mas llegamos a Agq404

Ag405 g\mg- .X,XL,... X p-g— [XX4,.... X (p—~q) (Con tal que no haya en' g ocurrencia libre
alguna de ninguna de las variables: x,x11..,x )

La prueba es a partir de Aq068, parecida a la de Agq404 a parkind67.

Ag406 [k XL,...x (p-q) - .0xX4,...» p—q (Con tal que no haya €n' g ocurrencia libre alguna de
ninguna de las variables: x,xt,.n. X )

Prueba:

(2) XX,...0(p—q) - XX4,... X Y(Ox"p-Qq) Aq043, rinfql7, rinfql2
(3) 2-kXL,... X (X1 xp-q) idem

(4) 02-33 ANE)

y mediante n-1 pasos mas, similares al que conduce a (4)efpelailiimo de los cuales ya no
es menester aplicar la regla rinfql2), llegamos asi a: Ag406

Ag407 OxX4,... X (p- Q) - XX, X2 p- OX XL,... ¢ q
Prueba:
2 Dx(p-Qq)-.Oxp-[Oxq Ag025, rinfgl7
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(3) Ox132- .Ox"1xp- Oxixq idem
(4) Ox1g2- [xn152 (2), rinfg11
04-33 3

Y asi sucesivamente hasta llegar a Aq407

Ag408 [Ix,x4,... ¢ (plg)- .OX,X2,... X pLIX,X,... ¢ q
Prueba similar, a partir de Aq026 en vez de Aq025

Parece ya baldio continuar generalizando resultados dededa. El procedimiento es siempre
similar. Por ello, lo que haré en lo sucesivo sera citar uneesg teorematico cualquiera de,
sobreentendiendo que cito la generalizacion del mismanidbtgor induccién matemética; y tal
generalizacion consiste en que, dondequiera que, en enesgaparezca cierto cuantificador de
determinado tipo (e.d., sea universal, sea existenciabieda variable, podemos entender que hay alli
una retahila de n cuantificadores de ese mismo tipo con learidiferentes, con tal —eso si— de que,
por un lado, se aplique tal procedimiento uniformement@dn ¢l esquema (cada «retahila» de un
solo cuantificador de determinado tipo con cierta variablsustituida por la retahila en cuestion de
n cuantificadores de ese mismo tipo con esas variablesntiferey de que, por otro lado, las
indicaciones entrecorchetadas sobre el figurar o no ociagdibres de la variable del cuantificador
en determinadas subférmulas de la formula o esquema tetalisadan ahora como referidas a todas
esas n variables diferentes.

Asi, p.ej., en lo sucesivo podremos leer el esquema Ag074 @nastuviera escrito asi:
Ok, XA X XL, e g DX XA, X (p— Q)

Y, por otro lado, a tenor de un resultado generalizativaiamgente alcanzado, entenderemos
esas retahilas de tal manera que resulta indiferente a&daslas variables que figuren en sendos
cuantificadores (con tal, por supuesto, de que se respstalasitos de uniformidad —tanto en los
cuantificadores respectivos como en las indicacionescertietadas).

Por supuesto, no he brindado una prueba general de queitieslpgpceder de esa manera para
todos los esguemas teorematicos. No hay tal prueba gehasalque probar la licitud del
procedimiento caso por caso, para cada esquema teorei®alicque esas diversas pruebas se ajustan
a uno u otro de los patrones demostrativos que exhiben Elsgarque he expuesto hasta ahora en este
capitulo. Asi pues, el lector riguroso podra llevar adejamtr si mismo, en cada caso, la prueba de
la generalizacion de cada esquema teorematico.

Para finalizar este capitulo, voy a probar dos esquemasrdplage de equivalentes estrictos y
a derivar una regla de inferencia de reemplazo, todos dligsnos para aplicaciones ulteriores del
instrumental deductivo que nos brinda el sisté&ga

Ag4100x,XL,... % (p=q)-.r=s (Si" r solo difiere de 's por el reemplazamiento de unaeyetiar de
g en™ S porunaocurrenciade p , no habiendo variable algpertesle la cual estén ligadas
esas ocurrencias (lade' p en r,ylade g ens)ano seruna odeagae: X,x4,...1X ).

Prueba: Sean,p 'p,', "B, ---, "B, (donde” g="p' yp, =) las subformulas de’ r , de longitud
creciente, que contienen la ocurrencia en cuestion de p ay'sg, q', ..., 'Q, las
correspondientes subformulas'de s , de longitud credigr@eontienen la ocurrencia en cuestion
de"q (siendo §="q y'q, ='s ). Tratase de demostrar que, si es verdad (2), entond@ériam
es verdad (3):

(2) DX,X]‘,...,X' (p:q)_’ 'n-lzq-l
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B) Dxx,...x (p=0)-.p=q

Hay dos posibilidade®rimer caso: 'p_," esta afectado en;'pinicamente por functores ég
Entonces, el transito de (2) a (3) es inmediato, en virtudjdsegundo caso: 'p’ es el resultado de
prefijar a” p," un cuantificador universal (que, obviamente, es el mismgopyefijado a” (", da por
resultado (); este segundo caso se descompone en dos: 1°) si la vegiahlamtificador no esta libre
nien"p,’ nienrq,’, el paso de (2) a (3) es inmediato en virtud de Aq04Q ¥°) Si la variable del
cuantificador esta libre en ;po en g,’, entonces, o bien es una variable con ocurrencias libres en
P oenrq o no;sino, entonces es inmediato el transito de (3) ap{@ando primero sobre (2)
rinfg01 y prefijando asi a (2) un cuantificador con la varighleuestion, y luego aplicando sobre el
resultado de tal prefijacion Aq024 (puesto que esa variablenura ocurrencia libre alguna en la
prétasis de (2), con lo que se obtiene una formula cuya jsr@sada de (2) y cuya apddosis es el
resultado de prefijar a la apddosis de (2) el cuantificadonestion, la cual apédosis a su vez implica
"p'="q' en virtud de Aq315; sblo queda, pues, el caso de que la eadebtuantificador que, al ser
prefijado a p, dé por resultado ;p—y, al serloa g, dé por resultado ;g— sea una variable con
ocurrencias libresenp 0" g , y entonces habra de ser una deidédes: x,xt,...X ; ahora bien, sea
z esa variable; tendremos:

(4) 0z2 (2), rinfq01

(5) 02-0z82 (4), Aq024
05-.0zp,=0zp, Ag315
05-.p=q Q.ED.

Ag4110x,X4,.... @ (p=q)-.r=s (Si" r solo difiere dé s por el reemplazamiento de un nufiméim
m, de ocurrencias de'q en' s por sendas ocurrencias'de p , eaduabariable alguna
respecto de la cual esté ligada alguna de esas ocurreasids’(lp en'r ylasde'q en s)a
no ser: X,x4,....X)

Prueba: Apliguemos induccion matematica. Por Ag410 sabeque vale el esquema cuando el
nuimero de ocurrencias de” p en r es 1. Voy a probar que, si vaecieto nimero m de
ocurrencias, vale también para m+1 ocurrencias. Supoisggueovale para m ocurrencias, e.d. que,
siendo” t una formula que difiere de r soélo por el reemplazéonitnm ocurrencias de” p éen r
por m ocurrencias respectivasde g —respetandose la éorslitire ligazén de variables—, entonces
es valido (2):

(2) Oxxi,... 0 (p=q)~.r=t

Hay que probar que, si"t' difiere dé t Unicamente por el reerapinto de una ocurrenciade p
en’t por una ocurrencia respectiva’de ¢ , manteniéndosediiconsobre ligazon de variables,
entonces es valido (3) si es que es valido (2) como hemosstopue

(3) Oxxi,...x(p=q)-.r=t
La prueba es asi:

@) OxXx,...x(p=q) t=t' Ag4l10

5) 04-.028 4 @), @), A
05-.r=t’ Aj Q.E.D.

rinfql9 plq - r=s (Si' T solo difiere de”s por el reemplazamientorede m ocurrencias de™ q
enrs por sendas ocurrencias’de p )

Sean x4,...Xx las variables respecto de las cuales [una usbtesats ocurrencias de' p en r ,de q
en's , esté[n] ligada[s] en’ r y en' s respectivamente. Tendremo
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hip plq hipétesis

@ p=q hipétesis, Aj

) Dxi,...»x(p=0q) (2), rinfg01
r=s (3), Ag411

L I B B 3K K J

Capitulo 20°.— METATEOREMA DE LA DEDUCCION PARA EL
CALCULO CUANTIFICACIONAL Aqg

Se va a demostrar en este capitulo el metateorema (fudaajeathiccion —MD para abreviar—,
similar al que se demostrd en la Seccion | —en dos versianegg@uinda con restricciones) para el
calculo sentencia.

Empiezo por definir qué ama deduccion a partir de ciertas premisas.

Sean" p,p’, ..., n, "q fbfs deAg Una deduccion de g a partir de (las premisag) 'p,',
...,"P, esuna secuencia [finita] de fbfsAlg 1", r,,..., r,’, con las siguientes caracteristicas: cada
una de las fbfs ;1 (con (Xki<m): o bien 1) es un teorema e 0 bien 2) es una de las premisasg , p
..., "By’ ; 0 bien 3) es obtenida a partir de alguna otra fof(donde j<i) por aplicacion de rinfq01
(osear r esentonces el resultado de prefijar’auma secuencia finita de cuantificadores universales),
pero con tal, sin embargo, de que ninguno de tales cuartifésadontenga una variable que tenga
alguna ocurrencia libre en alguna de las n premisas..p "p,’; 0 bien 4) es obtenida a partir de una
fof 7 (1j<i) por aplicacion de rinfq02 pero con tal, sin embargo, delgueriable que, en virtud
del reemplazamiento, sea asi sustituida por otra —con@teag” a '’ — no sea ninguna variable
con alguna ocurrencia libre en alguna de las premisas..p 'p,'; 0 bien 5) es obtenida a partir de
una fof 1 (1<j<i) aplicando la regla de inferencia rinfq03 (la regla deawdn alfabética); o bien 6)
es obtenida a partir de dos fofg' y " (1<k<i, 1<j<i), donde" (=r=r", aplicando rinf01, o sea: el
modus poneny, ademas; Gq' .

El qﬁe exista alguna deduccion de q a partir de las premigas..p™p,’ lo expresaremos asi:
Py-.R F Q.

Demuéstrase ahora el MD:

MD Sip,,...,.n, F g, entoncesp...p,; - p,0q

Prueba: Por induccion matematica. Seq' ,qq,', ..., "¢, unadeducciénde 'q a partirdg’ p
..., P, . Moy a demostrar que cabe construir una secuencia de flicoales™ [{lg' para cada i
(1=i=m) y que, insertando determinadas fbfs adicionales en ndinio (=0) entre cada dos de esas
férmulas condicionales, resulta una secuencia de fbfssquesededuccion de [pq' a partir de” p,

e TPog -

La induccion matemética a aplicar consiste en probar qaterxiales fbfs adicionales y que
pueden ser determinadas con precision caso por caso pamosadas entre cualesquiera dos fofs
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condicionales jlq,' y 'p,0Jg" (con 1<em), de tal manera que el resultado de todas esas colocaciones
constituya la deduccién deseada. (Obviamente no hay nadzolpear delante de [pg,’).

Tomemos una cualquiera de esas fbfs condiciona|es’' pcon 1<€m. Se dara uno de los siete
casos siguientes: 1°)." ggs un teorema dag, entonces también lo es i’ y no hay nada que
insertar. 2°y gp,’, conlo cual” g’ = "p,0p,’, que es un teorema é@g¢—y, por tanto, también de
Aq y tampoco hay nada que insertar. 39) eg una de las premisas’ p..., "p,,', llamémosla p;
entonces insertamos delante’dgl@ las fbfs™ p', que es una de las premisas, y1.plq’, que es
un teorema déj —por ende también d&g—, de las cuales se infiere poodus poneng, g’ . 4°)

g’ habia sido obtenido, en la deduccion dadapparius ponens partir de dos fbfs anteriores de la
secuencia dada, digamos yo'q’, donde k<iy j<i, teniendose que; T g ; entonces insertamos
delante de g’ las dos fofs™ flg0.p,0q0.p,0q" (que es un teorema @) y "p,0g0.p.Cg" (lo

cual puede obtenerse poodus ponena partir del par de fbfs constituido por,[jm' —que, siendo
j<i, ya esta dada en la nueva secuencia que estamos formanpora otra fof que hemos insertado
delante de j1g"). 5°) "q' habia sido obtenido, en la deduccion dada, a partir de uaatsior en

la secuencia dada, digamos , gon j<i, por aplicacion de rinfqO1, pero respetandosestriceion de
que ninguno de los cuantificadores prefijados ;g aj pasarse a ;'q contenga una variable que
aparezca con alguna ocurrencia libre en alguna de las peeris ..., 'p, ; entonces, siendo ;'oF
"OxXL%2,...,q , colocamos delante de, i’ las fbofs "[Ix,x,x2...(Rg)" (que se obtiene aplicando
rinfg01, con la consabida restriccion, a la fof condiciomgllg’, que ya tenemos en la secuencia que
estamos formando, pues j<iy ¥ix,x%,x2...(g,0q)0.p, g’ (que —por carecer las variables x,x%,x,...,
de ocurrencias libres en,'p— es un teorema d&g, una instancia de Aq069, una vez reinterpretado
este esguema teorematico segun la pauta indicada en elcapiérior), infiriendo asi g’ de ese
par de premisas por aplicacion debdus poneng®) "q habiase obtenido, en la deduccién dada, por
aplicacion de rinfg02 a una fof ;' j<i) pero sin que las variables sustituidas tuvieran ecaias libres
enp, ..., "p,; entonces la misma aplicacion de rinfq02, con idénticeaeisin, nos permite inferir
"p.lg" apartirde” (g’ (que ya hemos introducido en la secuencia que estamos twnpares j<i).

79 "q' habia sido obtenido en la deduccion dada a partir décan j<i) aplicando rinfg03; entonces
la misma aplicacion nos permite inferir,[jo;’ a partir de” g’ (que ya tenemos en la secuencia que
estamos formando al ser j<i).

Notese el papel que desempefian las dos restricciones goe éstipulado en los casos 5° y 6°.
En el 5° de no ser por la restriccion que se impone a la dplicde la regla de generalizacion
universal rinfgO1, no podriamos obtener la conclusignigp, ya que a lo mejor alguna de las variables
de los cuantificadores prefijados eft @"q' tendria ocurrencias libres en,' pcon lo cual ya no
podriamos aducir ninglin teoremaAlipque legalizara la inferencia. Y en el caso 6°, si hubieralbabi
sustitucion de alguna variable con ocurrencias libres gnerpel paso de ;ga "q', entonces seria
invalido el paso de n@cf a "pq, pues no estaria autorizado ya tal paso por rinfq02 (dadoa@ue
todas las ocurrencias libres de la variable sustituidarsegemplazadas, en tal paso, por sendas
ocurrencias libres de la nueva variable).

Un corolario inmediato de MD es el metateorema de teorenmakicemales, MTC, a saber:

MTC: Si p,p.,....0, F g, entonces o, ... [p, g es un teorema dég,

Prueba: De la hipdtesis gp,,....p, F q concliyese mediante una primera aplicacion de MD, que:
PuPer-- P F P0G,
Por una segunda aplicacion de MD concliyese de ghi;. p,p.,0.p,0q
Y, por n-2 aplicaciones adicionales de MD, llegamas a.pC. ... O.p,0q

Ahora bien, esto Ultimo significa que la fbf condicional @eabbtenida se deduce de un conjunto
vacio de premisas. Eso quiere decir que, sin necesidadgde alsentar premisa alguna, se deduce
esa férmula como conclusion; es, pues, una conclusion qdepemde de premisa alguna que haya
sido menester aducir. Y eso puede suceder sélo porque exremas(un teorema es una fbf que se
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deduce sin necesidad de sentar, para tal deduccién, pagusa). Ahora aplicamos a ese teorema
Ay, asi, inferimos a partir de €l este otro teoremgpfil ... (p,0q Q.E.D

Ahora voy a probar que, si hay una deduccion de un conjdidke premisas a una conclusion,
también la hay de un conjunto mas amplio de premisas (de jumtmque incluya &) a la misma
conclusion; llamemos a tal resultado: el Metateorema daiiacion de premisas, MAP para abreviar:

MAP Sip,....p, F 0, entonces,f....,[...p,....0, Fq

Prueba: Si una deduccion de 'q a partir de las premisgs .p, "p,’ no es una deduccién de
g a partir del conjunto més amplio de premisas formado por..r, 'r.', 'p,', ..., "B, , SOlo puede
ser porgue: 1) o bien en alguno de los pasos inferencial@dicgearinfg01 de manera que alguno de
los cuantificadores prefijados contenga una variable qga fguna variable libre en alguna de las
nuevas premisas;'r ..., r..'; 2) o bien en alguno de tales pasos se aplique rinfq02 de nerengue
la variable sustituida tenga alguna ocurrencia libre emalde las nuevas premisas. Pero para subsanar
eso hacemos lo siguiente. Seaq, u., "u/' las variables con ocurrencias libres'en, r.., 't cada
una de las cuales esta involucrada en la deduccion dada deatrmde los dos modos indicados.
Sean’ v, ..., "V, sendas variables sin ocurrencias ni'gn, .t., r.’, nien"Q’, ..., "p, nienla
deduccion dada de ' q a partir dg’,p.., "p,’. Sustituimos uniformemente, a todo lo largo de la
deduccion dada, ;upor "V’ "W, por v, ..., "u' por "\, . El resultado sera una deduccion'de g’
a partr de” g7, ..., 'p,", donde"q es el resultado de reemplazar uniformemente enadp c
ocurrencia dé ;upor una ocurrencia de ' para ¥i<s), y, para cada j tal quekn, "™ difiere de
"B’ alo sumo por una variacion alfabética, o sea porque algamiifazacion (alguna formula de la
forma "Cur') que esta presente en' psté reemplazada en;or una variante alfabetica de la
misma. Pero obtenemos, para cada, yna deduccion de /pa partirde” g', ..., ", aplicando la
regla de variacion alfabética rinfq03; concatenando at&aa n deducciones con la deduccién —que
hemos obtenido—de ' apartirde’p..., p,', obtenemos una deducciénde' g’ a partirde, p
.., 'p,;. De rq" inferimos™ g mediante aplicaciones de rinfq02 y riBfg@plicaciones que no
involucren variables que tengan ocurrencias libres ¢n .p, 'p,, 'r’, ..., I, . Concatenando la
deduccién obtenida de 'q’ a partir dg’ p.., 'p,’ con esta deduccion de' q a partirde ', resulta
unanueva deduccion de q a partir de;'p..., "p,'. Y en esta nueva deduccion no esta involucrada
ya ninguna de las variables que tuvieran ocurrencias éores , ..., 'r.' sintenerlasen p..., p,’ .
Por lo cual, es una deduccion de q a partirde .r., 'r.’, "q, ..., '¢,. Q.E.D.

Entre los corolarios obtenibles de MD junto con MAP figuran:

Sip,....n, FQq, entoncesp..p, Frig
Sip,...p F Q, entonces p...Q0,... 0 F g

(con tal que, tanto en uno como en otro caso, r no contengaacias libres de alguna variable que
haya estado involucrada en la deduccion de g a partir dedassas™ p, ..., 'p,’ de uno de los
modos indicados).

Otro importante corolario es el Metateorema de la InsteidaidExistencial, MIE para abreviar,
a saber:

MIE: Sean” p',"p,’, ..., "B, ,"q fbfs; y para cadaital quesicn sea” p, el resultado de prefijara;' p
una ristra (finita) de cuantificadores existenciales cugiahles tienen la doble caracteristica de carecer
de ocurrencias libres en cada fbf euando+- i pero gj<n y de carecer también de ocurrencias libres
en"(q . Entonces:

Si puP»r-.-.P, F Q, entonces fp,.....p, Fq

Prueba: Por MTC concluimos, a partir de la hipdtesis (a saber: qus,.p..p, F ) que la
siguiente formula es un teoremaAg "p,p.0...0p,0q
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Por aplicacién de rinfg01 (de generalizacion universadjijpmos ahora a esa fbf condicional con
prétasis conyuntiva, recién obtenida, una ristra formadaatenando todos aquellos cuantificadores
universales cada uno de los cuales esta formado por el preffiuantificador,[T, junto con una
ocurrencia de una de las variables que aparecen en lostikespeaantificadores existenciales cuyo
prefijamiento diferencia a cada,’ "'mlel respectivo p. Searm y, ..., "W tales variables. Tendremos,
pues: Ou,0u,...Oufp,Cp,[1...0p,0q' ). De donde se infiere, por Aq070 (reinterpretado segualdap

del capitulo anterior): (U, [L,...Cu(p,C,[L..Cp)Cg' (ya que™ u, ..., 'u' carecen de ocurrencias
libres en” ¢ ). Ahora, aplicando Ag058 (reinterpretado ségipautas del capitulo anterior) junto con
rinfq14, inferimos a partir de ahi: 'jop, 0 ... Op, Oq

Ahora bien, de las premisas’p p, ", ..., 'p," se deduce la conclusién,’ pp,' [l...p," (pues
basta con aplicar ehodus ponensas la instancia correspondiente de un esquema teorematico
elemental d&)). La concatenacion de esa deduccion con el teoreftigp, o] ... [p, g engendra,
pues, una deduccion de' q a partir de las premisds p,", ..., 'p, " a tenor de la definicion de
deduccion que se brindd al comienzo de este capitul@)E.D.

Antes de cerrar este capitulo, conviene formular una aiisénvsobre la nocién dieduccion
(a partir de premisas) que hemos introducido. Esta nociémésgestringida que la de inferencia, ya
gue no toda inferencia es una deduccion, en el sentido decdéd’ introducido en este capitulo. De
' infiérese” Bp ; pero —en el sentido técnico y peculiar que alibm ‘deduccién’ le estamos
dando en este contexto— no hay una deduccion de Bp a partir dga gue ese paso inferencial
es una aplicacion de la regla de afirmabilidad y, por ello, sxdesninguno de los tipos de pasos
inferenciales autorizados por las clausulas 1) a 6) emawxa comienzo de este capitulo para que
guepa denominar ‘deduccion’ a la inferencia constituidatalserie de pasos inferenciales. Por eso
he utilizado un «torniquete» con raya horizontal doble.gade simple, para sefialar a las deducciones
como inferencias de una indole particular. Esa indole esdatdr asociadas con el functor condicional,
0 sea: ser tales que se puede deducir una conclusién ds piertsisas ssi es teorematica la férmula
condicional cuya prétasis es la conyuncion de las premisagayapddosis es la conclusion.

Recapitulando los principales resultados obtenidos ercapftulo, éstos son:
MD: Metateorema de la deduccion.
MTC: Metateorema de los teoremas condicionales.
MAP: Metateorema de la ampliacion de premisas.
MIE: Metateorema de la instanciacion existencial.
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Capitulo 1°.— CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La teoria de conjuntos constituye hoy un estudio que incluye muchos componergsdeda
teoria ingenua de conjuntos que se imparte ya en estadipsatenos del ciclo educativo hasta los
complejos desarrollos de ciertas teorias axiomaticasrgientos, sobre todo las del racimo de teorias
gue se agrupan en torno a ZF (la teoria de Zermelo-Fraelskel)al cuenta hoy con aceptacion
mayoritaria entre los matematicos como base de buena pdae cbnstrucciones de dicha disciplina.

Segun lo hemos visto en las dos secciones precedentes lile@stetpase el calculo sentencial
de verdades en las que sélo figuran con ocurrencias esefasdienctores ‘0’, 'y’, ‘no’, ‘totalmente’,
‘un si es no’, ‘mas que’, ‘relativamente’, etc.; a esos sigafiade el vocabulario del calculo
cuantificacional la palabra ‘todos’ (0 bien ‘algunos’). Blotilo de clases (o teoria de conjuntos) es una
extension del cuantificacional que afiade a ese vocabular® ‘abarcar’. Son verdades de la
teoria de conjuntos soélo todas las que se expresan mediantgaglos en los que Unicamente tienen
ocurrencias esenciales las palabras del calculo cuaitifieho el verbo ‘abarcar’.

No pocos estudiosos hoy dia sostienen que la teoria de wepeforma parte de la ‘I6gica’.
No discutiré aqui los motivos de su posicion, debatiblesi(@ion desacertados), mas no baladies.
El asunto no me parece de mucha monta (poco mas que dispha8. ver

En cambio, preferiré yo hablar démulos mas que de conjuntos. Por varios motivos. Uno de
ellos (el principal) es que muchos matematicos juzgan dos@d conjuntos —si los hay— entes que
sean como los pintan las teorias de conjuntos estandarZtosnsimilares. Y para no disputar acerca
de eso, prefiero concederles lo que quieren, empleandémtiad para denotar a los entes estudiados
en mi propia teoria. Sin embargo, en la parte histérica desestion hemos de usar el vocablo
‘conjunto’, ya que es el que se ha venido manejando. No e®gingl, después de todo, que se haya
bifurcado hoy en dos ramas (una, la que supuestamente rliodpdos «conjuntos» dizque
propiamente dichos; otra, la teoriademulos, como la aqui propuesta) el género de investigaciones
que, de Frege y Cantor para aca, han discurrido en torno @sodo

Para algunos, leeoria de conjuntos (0 de cimulos) es algo de lo que se ocupa el matematico

Yy que parece no tener otro interés que el de prestar elegaral@in género de «cimentacion», a
diversas ramas del estudio matematico. Pero ¢ qué cosafih ¢s matematica? ¢,De qué se ocupa el
matematico? ¢Acaso de objetos del «segundo grado de @batraite que hablaban los aristotélico-
tomistas? Quien esté dispuesto a apencar con toda la aaiga (metafisica y epistemoldgica) que
conlleva esa postulacion de los tres grados de «abstracbién: jque lo haga! Pero que nadie se
llame a engafio. Sin esa concepcién, u otra parecida, peefikan sélo tres opciones: la del
nominalismo, en sus variantes de formalismo u otras; leedibmo; y la del constructivismo. Que es
la segunda la méas satisfactoria no resulta palmario sinpeissi constituye una tesis plausible, que
parece contar con el respaldo —pese a todo— de la mayorigfilédofos de la matematica. En todo
caso, a ella se adhiere ardientemente el autor del pretateglien ha tratado de defenderla en
diversos lugares.

Si se acepta el realismo, entonces el matematico estudim reates. ¢ Cuales? ¢Cosas de un
mundo «ideal», en el sentido de constituir un «cielo» ajeamkito de lo espacio-temporal? ¢ O mas
bien se ocupa el matematico de propiedades generales dd?ldHtesserl, Frege, Russell y Godel
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titubearon entre ambas alternativas —0 mas bien abrazanogisasimultaneamente. La matematica
seria a la vez ontologia general («formal» segiin Hussericierta ontologia regioral.

Existan 0 no esos mundos ideales, es lo cierto —segin @raipfoque realista— que la
matematica se ocupa (al menos también) de lo real en gem@rglie desde luego Unicamente en
algunos de sus rasgos. Y, haciéndolo, sélo desarrollawaticegue, en sus grandes lineas, pertenece
a la metafisica: qué géneros de entes existen; como y cudhaséeselas unos con otros. Tal es el
punto de vista tanto de Quine (con algunas inconsecueseti@@d a su larvado pragmatismo de sesgo
idealista) cuanto del autor de estas paginas. Desde etsapigento, asentar una teoria de conjuntos
es a la vez brindar una base de axiomatizacion indispemsableualquier teoria cientifica y formular
una doctrina metafisica sobre la realidad. Es méas: cadaautas dyrandes temas de la metafisica
tradicional (a diferencia, eso si, de [muchos de] los tépiteh pensamiento eurocontinental contem-
poraneo) puede tratarse, ventajosamente, como un problenffundamentacion de] teoria de
conjuntos. La ventaja estriba en claridad y rigor. Desdéagealo, examino primero las razones que
abonan a favor de una serie de teorias de conjuntos altesad&in los primeros capitulos estudio la
teoria russelliana de tipos, en sus dos variantes de rataificaimple, mostrando la superioridad
relativa de la primera de ellas; pero a la vez critico ambascdpitulos posteriores de la Seccion
muestro como, en ese transfondo, resultan fructiferasugilplles las teorias de Quine, y, a renglén
seguido, esbozo los grandes rasgos de una alternativarsastente y combinatoria. No trato en esta
Seccion de la teoria estandar de conjuntos (ZF u otras teadigpor ocuparme de ella en [P15].

LI I B I 3K X J

Capitulo 2°.— LA TEORIA DE TIPOS DE FREGE

Agrupanse los historiadores de la teoria de conjuntos egrdodes pelotones, segiin sean mas
bien mateméticas o mas bien filoséficas sus inclinaciones v—fmreiacién y su vinculacion
profesional. Atribuiran los primeros a Cantor casi todadtermidad de la teoria de conjuntos; los
segundos a Frege. Dejando de lado esos problemas —y simaEscque, cualquiera gue fuese la

3 . - i ”
Aunque este debate versa sobre la naturaleza y objeto dedmaiia, en la medida en que se reconozca alguna versiontefue que sea— del

«logicismo» a cuyo tenor la matematica se reduce a «légicam un sentido desde luego amplio de ‘Iégica’, que incluyedaia de conjuntos—, lo que esta
en discusion es la naturaleza misma de la légica. Es curiosdRgscher, en el cap. 3 de [R1] (pp.213ss) sitla como Urlteasativas en este punto: el

absolutismo platénico entendido como la tesis de que laddeg una ontologia regional; el absolutismo psicologystiyersas variantes del relativismo, todas
las cuales rechazarian la naturaleza ontolégica de lealé8in embargo, F. Gonseth defendi6 la tesis delajlmgique est la physique de I'objet quelcongue
tesis que, ademas de hallar mucho apoyo en textos y argudmterege, Russell, Husserl, Gddel y Quine, goza de los nmapéiy sélidos motivos para

solicitar nuestra aquiescencia; a favor de ella he argiadenydiversos trabajos; conque no deseo aqui repetirme.

4
Sin embargo, ya de entrada, he de puntualizar que no congbamtusiasmo por ZF —la teoria de conjuntos de Zermeloakedea la que he aludido

al comienzo de este cap.—, tan ampliamente mayoritarie égrmatematicos y creciente —aunque espero que todavigitatio— entre los filésofos de

la matematica. No s6lo hay que constatar (lamentar diripgra, ser sincero) que hasta exdiscipulos de Quine, como tdag,Wanifiesten preferencias hacia
ZF, al menos por sobre las teorias de conjuntos de Quineuewde infra (n? 26)), sino que el propio Quine parece en kusas trabajos filosdficos retirar

su aquiescencia a sus propias teorias de conjuntos pareisel hacia la teoria estandar. Es equivocado, a mi entadjedicar a la teoria estandar una
motivacion filoséfica mas genuina o defendible que a lasasale Quine. De hecho sucede lo contrario: la teoria est&atb parece justificarse con una
concepcién de los conjuntos como la llamada iterativa. €gteoes un hibrido, o un engendro bastardo: un equilibrsteible entre la concepcién constructivista,
articulada en la teoria ramificada de tipos, y la meramemtenerativa, finitista. Lejos de constituir esa concepdiérativa un enfoque filoséfico «intuitivo»,
previo a la axiomatizacién de ZF, paréceme a mi un apaficaliex post factpforjadoad hocpara aureolar a ZF con los oropeles de una supuesta motivacio
independiente del mero constituir una manera taimada derdbas paradojas. (El cap. 1° de la Seccion IV del presemte Viendra consagrado a debatir sélo
una de las dificultades de esa teoria estandar de conjansaher: la suscitada por el principio llamado de buena &ifralg
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atencion con la que Cantor siguié la obra de Frege, Fregei@pnecho la labor de Cantor2l
hecho es que a principios de siglo encontrdbase ya la teodanjlintos, a poco de nacer, en plena
crisis: en efecto tanto en la teoria de conjuntos ingenuadt®Ccuanto en la axiomatizada de Frege
presuponiase o postulabasgmuincipio de abstraccién (también llamad@rincipio de concrecion),
[PA], segun el cual, para cualquier descripcion o maltriz, gpe, contenga una variable libre; x , el
conjuntoAxp —el de las cosas que p— abarca a un elemento cualquies, es, werdadero el
resultado de reemplazar uniformemente én p cada ocurlibreide™ X por unadée "'e —e. d. por
una de un término cualquiera que denote a e. Dedujéronsé lds eélebres paradojas conjuntuales,
como: la de Russell (el conjunto de cuantos conjuntos ncesezgiba si mismos se abarca a si mismo
ssi no lo hace —de donde, a su vez, sale esta consecuencise giarca y no se abarca a si
mismo)® las de Cantor, Burali-Forti y otras mas.

Viose inmediatamente la necesidad de restringir, mediameaxiomatizacion adecuada, los
asertos de la teoria de conjuntos, aunque algunos de &ales gor sacrificar fueran muy «intuitivos,
como sin duda parecia serlo el irrestricto principio deratstn. Exploraronse dos vias. Una fue la
del propio Frege en la reelaboracion de su sistema; aurltfusifantento, por ese género de sendero
se encamind Zermelo cuya tentativa si fue coronada portel(gdbien, seguin lo veremos mas abajo,
la reelaboracion fregeana en un punto crucial se parece ladsaia de conjuntos ML de Quine).
La otra via fue abierta por Russell.

En la teoria de Frege, como en la de Russell, desnivélansentidades categorialmente
—siguiendo una tradicién que se remonta a Aristoteles.r®u@iso decir que no existe ninguna
propiedad comin a todas las cosas, ni siquiera la de eXidtas bien ‘existir’ deja de ser univoco:
en una acepcion se predica de entes de un cierto nivel ¢altggey. individuos (si los hay) —o sea
entes del nivel mas bajo; en otra acepcion de propiedadaieslentes; en otra de propiedades de tales
propiedades; y asi sucesivamente. Complicase el asunidocimmnamos en cuenta, ademas de las

El libro de Cantor sobre teoria de conjunt@sundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehparecié en 1883. Al afio siguiente venia publicado

el de FregeGrundlagen der Arithmetik—evidentemente escrito a lo largo de una serie de afiosagterEn su libro desarrolla Frege, ya claramente, los
principios bésicos de su teoria de conjuntos, que luegoiadpl desmenuzara en I@&undgesetze der ArithmetfR vols, 1893 y 1903 respectivamente). Ya
en una resefia —aparecida en 1892— de otro libro anterior a@iCeeferiase Frege a la concepcion cantoriana de conjambque la criticaba por oscura,
si bien veia en ella un anticipo de la suya propia. (Vide [PH66, n.4 —y passim— sobre la concepcion fregeana de &xtgnEn losGrundlagenexpresa
Frege su célido aprecio de la obra de Cantor, manifestanddagudivergencias entre ambos en torno a la naturaleza deiiosros son meramente
terminolégicas. Sobre eso cf. [K1], pp.443ss. Acerca depdaadojas de la teoria de conjuntos vide ibid., pp.652ssto€éue quien descubrié la primera
paradoja, la de Burali-Forti, asi llamada porque fue expualspublico por vez primera en un trabajo de 1897 de ese #aliano: es la de que el nimero
ordinal correspondiente al conjunto de todos los ordinadédsia de ser mas pequefio que si mismo. En 1899 descubridr Gaparadoja (de Cantor) del
conjunto de todos los conjuntos, el cual, a tenor del teoen@antor segln el cual cualquier conjunto es menor queda dia sus subcconjuntos, habria de
ser menor que si mismo. La nocién fregeanaxdensién de un «concepto» —que, en la acepcion que Frege le da a lagyalaluna propiedad objetivamente
existente— es, en verdad, la de conjunto o clase; llamalaiéanfFrege curso o recorrido de valores (aunque algunagiietés prefieren entender el curso de
valores como un conjunto de pares ordenados, cada uno deales tendria como segundo miembro a la Verdad o a la Falsedad que el primer miembro
perteneciera o no a la clase dada; e.d. una funcién casticiede esa clase; pero esa diferencia es desdefiable eteste@xtensionalista fregeano). Sucede,
empero, que — segun lo sefiala T. Parsons en ([P1], pp.266ssge Ilevo a cabo una denodada lucha contra una concepciés cenjuntos, a saber aquella
que los ve como «agregados», entes cuya entidad estribadade sus miembros, viniendo éstos «dados» con priorigagdcto a los conjuntos]; sin duda
cabe ver en esa concepcién —representada por Dedekind—ecgtpnte de la teoria iterativa de conjuntos, o sea una eo#fa Frente a tal punto de vista,
el de Frege es que los conjuntos son secundarios respestprafgedades de las cuales son respectivas extensionlescitdis de su pensamiento que siguid
al descubrimiento de la paradoja russelliana llegé paalaténte Frege al convencimiento de que no cabe siemprdap@sttensiones de conceptos, 0 no en
el sentido originariamente supuesto, pues a dos propiediiErsas puede corresponderles una sola extension gekcgunto de objetos que caigan bajo
una sola de las dos y no bajo la otra —a pesar de lo cual puédeBate llamarse a ese conjunto también ‘la extensiéraaérd propiedad; de donde poco
a poco result6 un cierto abandono de los conjuntos o extesi¢Vide [P1], loc. cit.) Vide infra, los Ultimos caps. @epresente seccion.

Russell descubrié su famosa paradoja en junio de 1901, cuestaba acabando de escribir Buiiciples of MathematicsSe esforzé por entonces

en vano por resolverla. En junio de 1902 escribi6é a Frege simddole su descubrimiento; a vuelta de correo contesgael logico vy filésofo aleman,
reconociendo que con el descubrimiento de Russell se teafizatiesde sus cimientos la obra de toda su vida. Frege apraeSdradamente unas reparaciones
tentativas a su sistema para obviar la contradiccion (vifta,icap. 11° de esta Seccién); con tales reparacionescapat 2° volumen de lo§rundgesetze
der Arithmetikfregeanos, en 1903. Por su parte, Russell pergefié unagspltasinbién tentativa, emis Principles publicados el mismo afio. Siguieron intentos
por parte de Russell, quien consagré largos meses, de eltB@# a enero de 1905, a forcejear o «fufiar» con papel y Epia primavera de 1905 se le
ocurrié a Russell su teoria de descripciones, por la cuatiel determinado ‘el’ venia eliminado, al parafraseazsnvenientemente una oracién que lo
contuviera; de suerte que una descripcion definida, «el talal», venia a ser considerada como un simbolo incomfletoese instrumento conceptual mas
una sugerencia de Poincaré, en 1905, elaboré Russell siésplla teoriaramificada de tipos, en 1907. Vino expuesta en Risncipia Mathematicaque
escribié con Whitehead, en 1910. El cap. Il de la Introduc@ap.37ss de [W3]) sigue constituyendo una lectura fundgahpara una comprension de la teoria
de tipos y de sus motivaciones filoséficas, muy aristaéligor cierto. Un examen de tales motivaciones y su artiénlaécnica de lo mas interesante es éste
de Nino Cocchiarella: «The Development of the Theory of tabilypes and the Notion of a Logical Subject in Russell'syEBhilosophy»,Synthesel5/1
(sept. 1980), pp.71-115. (No puedo entrar a discutir agltlieas expuestas en ese trabajo.) Una bella exposiciérsdiitadn russelliana, la teoria ramificada
de tipos, héllase en Alonzo Churdhtroduction to Mathematical LogjdPrinceton U.P., 1956, pp. 346ss.
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propiedades, las relaciones. Para entes de cualesquaes,j, n, n,,..., n, siendo 20 (cada nivel

n de ésos serd0), habra entes (relacionales) de nivel,<n, n>, de tal modo que, para cualquier
nivel j, <j>=j+1. Partiendo de tales supuestos —que en eld@on ya la teoria de tipos— ¢,como es
gue surgia en la teoria de Frege la apuntada contradicaiig@ePa la vez, para cada propiedad
(«concepto» en la terminologia de Frege) postuldbase ¢eoeisala existencia de la extension de esa
propiedad, o sea de la clase de entes que caen bajo el cqpoepiedad) en cuestion; y se reconoce
una propiedad relacional de abarque, la cual, cuando ligs &rtes, son éstos del mismo nivel, a
saber: individuos («objetos» en la terminologia de Fredes fjue el primero ha de ser la extension
de algln concepto. Pero entonces piérdese en las «proygsscio «sombras» de esos entes de
categorias u ordenes superiores a cero —sendas «extensiopas, las clases o conjuntos— aquello
gue se habia ganado con el desnivelamiento categoriate@ade sentido decir que una propiedad
cae 0 no bajo si misma, pero no carecera de sentido decir quasn se abarca a si misma.

Conviene, antes de seguir, entender un poco mejor el fonelsadgroblematica en la concepcion
de Frege. Hay diversas razones para postular un desneetaroategorial (y otras para no hacerlo);
pero en los argumentos de Frege fue decisiva ésta: que, deasdntal desnivelamiento, entonces
ni en la realidad podrian las cosas ligarse o relacionaree nuestro lenguaje habria conexidad,
estructura, un aglutinante, algo que haga de una ristrgruzssin signo analizable. En efecto: si, p.€j.,
todas las palabras fueran verbos, o todas nombres, norpfmirfear juntas oraciones, ni en general
expresiones complejas; si la realidad fuera un conglometaabijetos nada mas, habria en ella este
objeto mas aquel, pero nada que hiciera de jilatos un algo, o que hiciera que, dados uno o varios
objetos, resultara de ese «darse» los mismdsrtiam quid puesto que, en efecto, sélo tendriamos
un objeto, otro, otro; de afiadirse objetos adicionalesla tie aglutinantes, nada aglutinarian, sino que
vendrian sélo a interponerse como mas objetos. Asi pueisrebrproblema se plantea en el lenguaje
y en la realidad —paralelismo ontico-linglistico. La sdines el desnivelamiento: entre categorias
ontoldgicas (objetos vs funciones —las propiedades o ptwsceon aquellas funciones que toman
como valores solo valores veritativos); y entre categdifgsiisticas (expresiones completas vs
incompletas —entre éstas las locuciones predicativasbmlgs). Sin embargo, hay razones para
postular —y asi lo hace Frege, segin hemos visto— tambiénsites de conceptos; entre otras, el
mero hecho de que a veces tenemos que nominalizar vertak) el resultado una locucién
nominal que —si es correcta nuestra argumentacién— no peedér a un concepto, sino sélo a un
objeto. En ‘Balduino reina’, el verbo denota a una funci@mpgen ‘El reinar es cada vez mas infre-
cuente’ el infinitivo sustantivado no puede hacerlo: deaaida extension de ese concepto, la cual
tendra esa propiedad de ser cada vez mas infrecuente. Bjptas mo puede haber, por definicion,
desnivelamiento categorial. De ahi la antinomia.

Al serle comunicada ésta por Russell, tratd Frege de rec@npo sistema de una manera a la
gue mas abajo me referiré (en el capitulo 11°), al examimestuio que hace Quine de la misma. No
fue coronado ese intento por el éxito. Frege, al parecemlrit\a intentar una reelaboraciéon de su
sistema formal. Algunos autores (p.ej. Thiel en [T1], pp-2Bjuzgan que el reo deberia de ser el
platonismo de Frege, e.d. su realismo u ontologismo, sulpdéh de clases o extensiones; habria
debido de abstenerse al menos de postular extensioneptoaiese correspondientes a expresiones
nominales que soélo cobran existencia como resultado deogia pEscritura conceptogréafica. El
problema esta en gue no es eso tan facil de hacer. O bien seiaealurealismo —pero entonces
desvanécese también el recién evocado motivo para habladdsnivelamiento categorial ontolégico,
haciéndose asi el sintactico bastante enigmatico e ioalseli—, o bien resultagd hocla restriccion
gue sugiere Thiel —aparte de que, desde luego, la antinenfRauskell es formulable perfectamente
en roman paladino.

S b bbb SS
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Capitulo 3°.— EL FONDO CONSTRUCTIVISTA DE LA TEORIA
RUSSELLIANA

Fracasado el intento de Frege, tocale el turno a Russed. sEsbasd en la sugerencia de
Poincaré. ¢ Qué es lo comun a las contradicciones suscitadas en eadajdntos, y también a las
semanticas como la de Richard, p.ej., u otras de esa indas? i®* mas ni menos, que el que de
algiin modo introducen en su especificacién un cuantificadoitodos’, tal, sin embargo, que la
entidad especificada por la expresién global —si existe-driteque ser uno de esos todos a los que
se alude en su especificacion; deberia tal entidad estarcampb de variacion de la variable del
cuantificador. Ahora bien, para Poincaré los conjuntos noestidades independientes de nuestra
construccion, sino «algos» que vienen constituidos o sekadidad precisamente en el proceso mismo
de ser pensadé$Su enfoque es idealista, constructivista, operacitmalisy en parte de raiz kantiana,
como todo un anchuroso sector del pensamiento francéju€omo existiendo de antemano, no
puede cuantificarse sobre «ellos» cuando todavia no hayauoasealidad. El ‘hay’ del cuantificador
existencial ha de equivaler a ‘ya hay’, no a ‘hubo, hay o habrén esta Ultima conyuncion el ‘hay’
esta en presente temporal; y desde el punto de vista dealistructivista no cabe un presente
atemporal, pues seria un presente mas alla de ser premenieiahora, presente para mi presente
capacidad cognoscitiva 0 constructiva-mental. Y el dizadior universal, ‘todo’, equivale a ‘No hay
nada que no sea tal que’. Por consiguiente, hemos de enteaglem conjunto tal que’ o ‘todo
conjunto es tal que’ asi, respectivamente: ‘ya hemos o@stin conjunto tal que’ y ‘todo conjunto
gue hemos ya construido es tal que’. Asi pues, evidentementmnjunto por definir —o sea por
construi— no puede ser uno de esos conjuntos ya construidos

Para Poincaré todas las paradojas envolvianfalaeia de circulo vicioso, un hacer caer la
entidad todavia por construir en el campo de variacion dealdbles utilizadas en su construccion
—o0 sea tomarla como una de «todas las entidades» asi 0 asfecenda a la totalidad de las cuales
venia definida la nueva entidad. Asi, «la clase de cuant&saia se abarcan a si mismas»: «cuantas»
0 «todas las» no ha de tener como campo de variacion uno ¢eega algo todavia no existente
hasta que se haya dado la definicion; y, sin embargo, par&aymsible esa definicion, si tiene esa
misma entidad que estar en tal campo de variacion. Simigemgaradojas semanticas como la de
Berry: el menor nimero natural no especificable en espafoinemos de 14 palabras resulta ser
(compruébelo el lector, contando el nimero de palabrasajoevfi lo que acabo de escribir) un
numero natural, sea el que fuere, especificable en esparibBqualabras; contradicciéon (aparente al
menos). Similarmente, la paradoja de Richard: tomemomtagsas del castellano [escrito] ordenados
de tal modo que uno preceda a otro siempre que tenga meassgtentras que cuando tengan el
mismo ndmero, cuente el orden lexicogréfico; eliminemostoaasintagmas no denoten a decimales
en el intervalo entre 0 y 1. Con esos instrumentos cabe oraldmmdecimales recién aludidos, segin
el orden de los sintagmas. Para cada uno de esos decimale®derue, en su expresion decimal
completa, son de la forma ,,..." y cada uno de esoses un guarismo. Para un decimal,cdra
su i° guarismo di). Definamos ahora: «Aquel decimal que difiere, para cada i° decimal [en el
orden recién brindado] en que, si el i° guarismo de éste e53d; y si es =9, =1». Es facil com-
probar que ese nimero decimal es uno que cabe denotar dareasti un sintagma finito; y que,

Vide [K1], pp. 654ss. En suBrinciples of Mathematic§1903; vide reimpr. (1979), de la 22 ed., de 1937: LondrelenA& Unwin, pp. 522ss), tras
comentar escueta pero aprobatoriamente la solucion de,Ftegarrolla Russell, en el Apéndice B, el primer esbozaudedasia de tipos; pero —segun lo
reconoce la Introduccion de la 22 edicion— falta ahi todévimlea central de la solucién definitiva, e.e. de la teaafaificada de tipos: el principio [de
exclusion] del circulo vicioso.

Ya se aludi6 en la n® 6 a la determinante influencia, al réspele Poincaré en el pensamiento de Russell. Una expodi@dndetallada (y,

precisamente, en un marco idéneo para la presente dispdsida filosofia matematica de Poincaré es el cap. IV (ppd)38e [C2]. Otras dos exposiciones
de dtil consulta: J.J.A. Mooijl.a philosophie des mathématiques Henri Poincaré (Paris: Gauthier-Villars, 1966); y Jauie Lorenzo,La filosofia de la
matemaética de Poincar@Madrid: Tecnos, 1974, pp.107ss, 332ss).
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no obstante, es diverso de todos y cada uno de los gque calter dencastellano asi; diverso, pues,
de si mismo. jContradiccion!

El fallo para Poincaré —que se guia en esa solucion por ebgrighard— es el ya apuntado:
la impredicatividad, el circulo vicioso. Russell le da la razdn. Tanto mas cugungoesa restriccion
en la manera de entender los cuantificadores se compagineohiesl propio escrupulo aristotélico
sobre las condiciones de sentido de la predicacion, e.atigacion filosofico-linguistica del principio
de desnivelamiento categorial: sélo tiene sentido predina entidad de otra de nivel inferior;
propiedades, de individuos; o propiedades-de-propisdatde propiedades [de individuos]; y asi
sucesivamente. Sélo que ese principio de desnivelamiatetigotial antes de Poincaré [casi] solo se
basaba en consideraciones de filosofia del lenguaje, camga lpuntadas, mientras que Poincaré y
Russell aportan una motivacién mas honda, que mana de ifmacaastructivista de lo real (aunque
Russell no fuera en eso consecuente, ni de lejos). Asi ptiedpg el ‘hay’, el ‘algo’, los indefinidos
en general, han de venir siempre restringidos, siquietextaalmente. ‘Todo es autoidéntico’ carece
de sentido. ¢ Todo qué? Si, todo individuo es autoidéntide, Yoda propiedad es autoidéntica, pero
ahora en otro sentido de ‘autoidéntico’, pues seria un zedgeir, quiza a lo Platdn, que tanto la rosa
cuanto su fragancia son autoidénticas; o que existen (oan@®laton todavia, que tanto la rosa
cuanto su belleza son, ambas, bellas). Bien, éstas sontagbEn de Frege, y se remontan a
Avristoteles. Lo nuevo en Russell estriba, no en restrimgaosecuencia el campo de variacion de las
variables de un cuantificador a un nivel ontoldgico detexdunde entidades, con exclusion de los
demés —habialo hecho expresamente Frege—, sino en extlasedcampo de variacion de un
cuantificador a cualquier entidad que venga descritajalinendirectamente, con ayuda de ese mismo
cuantificador. Asi, y con ello, se pasa de la teoria simplpde de Frege a la ramificada de Russell.

LI I B B 3K X J

Capitulo 4°.— LA TEORIA RAMIFICADA DE TIPOS

¢ Cudles son esas ramas? Las siguientes. En Frege —seaéeedri@mos: objetos, entes de tipo
0; y, para entes de tipos, t1,n.,t , entes de tipo <t,...,t retigentido una férmula f(at,.n,a)si f
denota a un ente de tipo <t(al),. t(a )>, donde t es una fugcérenvia a cada ente sobre su tipo.
No vale eso en la teoria ramificada. En ésta dividense ereérittenentes de tipos superiores a 0. Un
ente que sea una relacion n-adica y cuyos argumentos haysam, despectivamente, de los tipos
t(ad),...,t(a ), sera de un orden m cuando en la expresion gleméita los cuantificadores de mas alto
orden sean de orden m-1. (Lo recién dicho constituye una primeiexadta formulacion; véase, para
una enunciacién mas cuidadosa, el parrafo siguiente.)césgspondiendo a un mismo tipo (de
argumento) habra 6rdenes (infinitos) diversos (que, siragmb—y como en seguida se vera— no
estandentro de ese tipo sino por encima de él). Un orden (0,t) es, puesden determinado de
propiedades de entes del tipo t; si t es el tipo de individia$,podra ser, o bien el de propiedades
denotables con expresiones gue contengan cuantificadqresdr orden, o... Ademas, eso de «cuan-
tificadores de orden enésimo» quiere decir aqui algo digerdo que queria decir en la teoria de
Frege: el orden de un cuantificador, y de su variable regpees ebrden de los entes que forman

En [W1], pp. 123ss, expone Hao Wang una serie de consideescgmbre el principio del circulo vicioso y las definicisneedicativas que, aunque

un tanto deslavazadas, resultan bastante sugerentes —unesigtinadas. P.ej., apunta una importante dificultatRp. ¢qué sucede en el caso de
especificaciones que se den, no mediante una formulacifijacién» aislada, sino un haz de formulaciones o definieg? Respuesta: ‘if a definition A contains
bound variables with a range including things to be defimeB,ithen the classification determined by A has to be adjusyethat determined by B, and, in
general, there are complicated questions of satisfyinglsmeously a group of conditions’.
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su campo de variacion; congue los cuantificadores de segiwatino son todos homogéneos: haylos
de tantos 6rdenes «segundos» cuantos ordenes hay (dhgpan orden gue es Unico para un tipo
de argumento que le venga dado: el de los individuos; posgreillamente, es un orden de

propiedades O-adicas, 0 sea entes que no toman ningun atguE bien mas abajo sugeriré una
maodificacién o atenuacion de esa identificacion de los thatdd con propiedades 0O-adicas.) Todo ello
sin entrar ya en ordenes de relaciones (poliadicos), nmchisas complicados evidentemente.

Para dar una idea mas exacta, cabe proceder asi: empezaragsupar a los entes en tipos
como los fregeanos. Para cada uno de tales tipos, t, un edéeceden (Gt) si es una propiedad
(monédica) de entes de tipo t cuando la expresion que loadeontiene cuantificadores a lo sumo
cuyos campos de variacion respectivos sean tipos igualenares que i, conteniendo al menos uno
de tipo i. Asi erigida esa primera jerarquia de 6rdenes gediames de entes del tipo t, erigese una
segunda asi: ordénanse fdlenes recién introducidos de manera obvia (y ha de estar claromue u
orden (Qt) es superior [0 posterior] tanto goomo, desde luego, a t); y después, para cada uno de esos
ordenes, i, se tiene el nuevo ordent{oSeguimos todavia, sin embargo, dentro del «nivel» de
entidades que en la teoria simple (la de Frege) era (honawgénte) el tipo < t >, ahora escindido
en esos infinitos 6rdenes. Reiterando el procedimienttrégese una tercera jerarquia, una cuarta, etc.
¢Es el fin? No. Porque, simultaneamente y para cada uno dededigos originales (fregeanos),
habremos hecho lo propio (en cada caso han de engendranstasirjérarquias de érdenes de
propiedades de entes del mismo tipo). Luego engéndransasnimfinitas jerarquias al incluirse
ordenes (¢) donde i seaualquiera de los Ordenes ya introducidos. Y asi al infinito, recurseraim
Ademas, cada orden es también un tipo. En efecto, para cta(gr) las propiedades de entes de
ese orden no pueden ser propiedades de entes de ningindetmo(w pueden ser ni poseidas ni
dejadas de poseer por ellos). Conque decir —con formulaméacta— que cada tipo se divide en
ordenes es decir que, dado un tipo t, hay infinitos ordepgs(o es decir que todos esos érdenes son
partes del mismo tipo, sino sélo que son 6rdenes de propeddentes del tipo t. Pero, dado un
orden i cualquiera, para cada uno de esos Ordenes, j, hdibitbpsndrdenes () diversos de
cualesquiera 6rdenes,fpcuandoquiera quetj j. (Por eso cada nuevo orden cayetiambién un
nuevo tipo.) Hasta aqui sélo hemos tenido en cuenta érder@sgledades monadicas, e.d. érdenes
de la forma (o,t), érdenes que son «ambitos» de propiedtaxi@s)bitos de relaciones. Para cada orden
i y para cualesquierérdenes 0%,...,0 , hay un n-tuplo <ot,..n0 > tal que habra una primeeagaia
de 6rdenes (p<ot,...,0 >), construida por el procedimiento ya descrito pada vez con mas ingre-
dientes; luego una segunda, etc. Después de todas elllia, an@mpezar: cada nueva jerarquia
introducida nos lleva a desdoblar o desglosar infinitamesa uno de los 6rdenes previamente
introducidos; y asi infinitamente al infinito. Y luego hay geguir multiplicando jerarquias al tomarse
en consideracion otras adicidades (otros n-s); p.ej.,dendnt) donde t es el orden O de individuos
y 0 sea el de una relacion 27-adica entre entes especificadatieestndos Ordenes, el mas alto de
los cuales (digamos, el 99'° en la escala previamente aioiadtsera °

Se le ha objetado a esa teoria que nadie puede creerse tpi¢oeRiso. Sin embargo, es un
hecho que, si es correcto el principio de predicatividadifsin del circulo vicioso), entonces tiene
gue darse todo eso. Por otra parte, sin embargo, desde ondpwitta constructivista tratariase de
una jerarquia «potencial». Pero ¢en qué consistiria esacjatitad? Seria una potencialidad «en
principio», no efectiva, claro. Y ¢qué es eso? Nadie padrfay lejos en la construccion. Russell,
menos aristotélico que Poincaré, no se satisfizo con unang@idad» un tanto escurridiza e
incomprensible, sino que aseverd la existencia efectivdodie eso, alegando que una mente
infinitamente poderosa podria dar todos esos pasos entlaicoids. Sin embargo, los 6rdenes existen
—segun é— no por esa construccion, sino en si; solo que esttéisturados como los organizaria
en su construccion una mente infinita, si la hubiera, en veerdgos cuya entidad fuera mentalmente

10 Una exposicién mucho mas condensada, pero asi y todo bdmieteoria ramificada figura en [F2], pp. 171ss. Tambidiripaino —acaso deberia,

para ser consecuente— introducir tipos transfinitos; éa ifile de von Neumann; y los sistemas «predicativos» (perceservas) de Hao Warkgw articulan
esa idea dentro de una teorfa ramificada flexibilizadadé\fnfra (n? 26).)
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inconstruible —cual serian tipos que se presupusieran &sios) por decirlo asi. No hay, pues,
incoherencia en la concepcién de Russell. Es un constsoativdivino, un idealismo objetivo, si se
quiere, segun el cual el ser (al menos el de entes que no spameleorden) depende del pensar, de
un pensar, ademas, constructivo, pero acaso infinitanetateey de un pensar que, si no existe, podria
existir y, si existiera, obraria asi. Claro que un teistaipabjetar que Dios tiene otros modos de
pensar «no constructivos»; que su pensar se identifica colora con su causar, con el ser de las
cosas, de suerte que no habria inconveniente en que undsjptnsamiento divino se presupusiera
a si mismo. Pero Russell se resiste a ello: entendemos qoensea por analogia con nuestro pensar,
gue es constructivo, ho autopresupositivo.

La refutacion mas convincente de Russell no es la de querudsragmaticamente inaceptable
(haria imposible todo rigor, en la practica de la constimcéedrica), aun siendo ésa una objecién
certera (ha de haber en la realidad una razén suficiente ideiahlilidad practica, y lo mas sensato
es suponer que la razén suficiente en cuestion es que ladealides asi ni puede ser asi); la
refutacion mas persuasiva estriba en alegar que nuestsangiento no es constructivo, sino
autopresupositivlh.No hay, pues, razén para rechazar la no-constructividapesishmiento divino,

o del angélico. El propio Russell se va a dar cuenta de ello.

En teoria de conjuntos definese (desde Dedekind) un nteai@ualquiera, r, como el conjunto
de racionales no mayores que & gs el conjunto de nimeros racionales x tales ge kiego se
extienden analdgica y recursivamente esas mismas relscemmo la de set, a los propios reales).
Para cada conjunto acotado (por arriba) de nimeros realeay @na minima cota superior, e; ésta
entonces solo puede definirse como la unién conjuntual del.&| eonjunto de racionales abarcados
por uno u otro miembro de C. Sea C un conjunto (0, para Russallpropiedad) de entes de orden
0. ¢Cual sera el orden de la minima cota superior de C? Serdamroas elevado que puesto que
en la definicion de tal cota entra un cuantificador de orgprecisamente. Luego ni podra afirmarse
ni negarse —contrariamente al principio de continuidad, egila disyuncién de tal afirmacion vy tal
negacion— gue esa cota venga abarcada por C. jAdiés mateisidtierior! La matematica no es
constructiva. Ni, menos, son constructivas otras partescoraplejas de nuestro pensamiento.

LI I B I 3K K J

Que buena parte del pensamiento humano es impredicatiVquetinvolucra forzosamente un «circulo vicioso» en la@fipacion del objeto sobre

el que verse fue uno de los argumentos que, con razén, seiiesgri contra la filosofia matematica de Poincaré; Godel ba eso un argumento que le parecié
decisivo contra el principio del circulo vicioso. Como ursa&xtremo de impredicatividad estarian los operadorebinatorios —por los que Godel mostré
gran interés— que se especifican en términos que involecraralesquiera entes, incluyendo ellos mismos, que soriéamatgumentos de si mismos. (Vide
infra, capitulo 14°.) Entre los ejemplos extramatemétivds palmarios de pensamiento impredicativo cabe menc@eras paradojas semanticas (0 no
paradojas, segln los casos), como las estudiadas por iMN-Rr ya por Juan Buridan, en parte—: vide «On a Family of éaxas»Notre Dame JFL2 (1961,
pp.16-32; N. RescheNDJFL 5/3 (1964), pp. 218-20. Consideraciones como las de Priorshacitado la teoria de la verdad de Kripke, muchisimo méas
prometedora que la de Tarski: «Outline of a Theory of Trulwernal of Philosophy2/19 (nov. 1975), pp. 690ss. Kripke llega al punto de sestgue una
prolacién puede engendrar un enunciado —en ella profendgiimera vez—, haciéndolo verdadero, o falso, o neutradefinido; sea ello asi o no, es lo
cierto que situaciones como las que evoca Prior suceden admgrconllevan impredicatividad: Leoncio, que aprecia lmoug Andrés, cree que todo lo que
esté ahora pensando sera verdad, porque Andrés esta exdosindle matematicas; pero en ese momento lo que piensa Asdyée Leoncio no da una en
el clavo. En la mas reciente literatura sobre teoria de ntwgly sus aplicaciones a una amplia gama de problemas -igptinente de teoria de computacién—
han salido a la luz muchos otros casos de impredicatividaiefuo de autoenvolvimiento de ciertos cimulos. Lo que esaherejia hace pocos afios es hoy

ya una tesis respetable. Brindo una reflexion sobre el aamel capitulo 1° de la Seccion IV del presente libro.
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Capitulo 5°.— EL PRINCIPIO DE REDUCIBILIDAD

Para solventar ese problema postulé Russpiiintipio o axioma de reducibilidad [AR] a cuyo
tenor hay, para cualquier ente e de tipo (o,t) donde o es en ands elevado que el tipo (=orden) t,
otro ente coextensivo con él, €', de orden (t-1,t), e.d. darden que engloba a entes denotables con
expresiones en las que no figuran cuantificadores de ordeniosiapt. A la vez que, segun el axioma
de reducibilidad, se puede siempre tomar, para un ente ele dedo, (¢t), como vicario o sucedaneo
suyo otro de orden (t,t), también cabe representar a un emelen (t-1,t) por otro de orden (t,t) (v,
cuando t=0 [el orden de los individuos], entenderemos Gueotsera nada, de suerte que (0-1,0) sera
el orden de propiedades de individuos denotables por exmssin cuantificadores de ninguin género.)
En efecto, «la propiedad de ser un ente de tipo t tal que pvadeai «la propiedad de ser un ente
idéntico a un ente de tipo t tal que p». De ahi que haya condebssta otra formulacion del axioma
de reducibilidaddada una propiedad cualquiera, , de entes de tipo t, sea del orden que fuere,
existe otra propiedad, , coextensiva con y que es de orden (t,t). (ES0 no conlleva «elevar» de
categoria u orden a los entes, si bien alguna elevacion sisibées en un marco diferente del de la
teoria de tipos ramificaddsLo curioso del axioma de reducibilidad es que con €l esa miisonia
de tipos viene en cierto modo desramificada, a través dededaeos.) Esto suscita una conocida
dificultad: hemos hablado de «la» expresion que denocta aejrpero puede haber varias, unas con
unos cuantificadores, otras sin ellos. Para Russell hayrateljzano linglistico-ontologico. Un ente
sera de aquel orden al que corresponda la expresion mas ediajgue pueda ser denotado. (Pero una
abreviacion definicional no crea otra expresion nueva,cgiecel definiendum es el mismo definiens
s6lo que visto éste compacta 0 macizamente y sin fijarse usio @structura interna.)

Estriba la coextensividad recién aludida entre dos entespiedades en que cualquier ente que
caiga bajo la una cae también bajo la otra. LIévanos eso @e@nselprincipio de extensionalidad
[PE] y la concepcion russelliana de las clases. He venidaridibindiferentemente de propiedades
o de clases. Siguiendo a Quine no veo entre unas y otrasdiéesguna si no es ésta: preferen-
temente Usase el vocablo ‘clase’ o ‘conjunto’ cuando seaaglila entidad referida un principio de
extensionalidad; ‘propiedad’ —si es que quiere uno ditéaepropiedades de clases—, cuand&no.
Principio de extensionalidad que suele definirse asi: desxtoextensivas son idénticas (son, no dos,
sino una sola y misma clase). Luego veremos que hay predoos fuertes, pero que merecen tam-
bién la denominacion dextensionalidad.

Russell no identifica a dos propiedades, del orden que sEami¢o o diverso), porque sean
coextensivas, e.d. porque cada ente gue caiga bajo la ubiériaraiga bajo la otra. El axioma de
reducibilidad no dice, pues, que toda propiedadpsedicativa en sentido fuerte (e.d. de un orden
(0,1) tal que pno sea superior a t), sino tan solo que cada propiedad esrtsieatcon otra que si es
predicativa [en sentido fuerte]. (Las propiedades prieisalen sentido fuerte] son marcadas por
Russell con una admiracion: fx significa que x posee la edapl predicativa [en sentido fuerte] f.)
Pero con ello se volatiliza en la practica a casi todos lagasfeel principio de predicatividad (la

La identificacién de los «individuos» con sus respectilases unitarias o singulos es una constante en Quine —sziké en trabajos recientes

en los que parece claudicar ante los adeptos de la teonf@@stie conjuntos, ZF o alguna otra afin como NB. Vide, @B}, p.276; [Q2], pp.122-3 & 135.
Pero es interesante ver que Frege —quien precisamente fitieneto en criticar la confusion en que, antes de él, se saiarir entre un ente y su singulo
(mostrando que el conjunto de los reyes magos abarca a sissunsingulo sélo a uno)— propuso no obstante identificer®s entes con sendos singulos,
a saber: a la Verdad y a la Falsedad. Resultan de tales ickrithes consecuencias muy interesantes. Vide [T2] p2897. Podriamos traducir a nuestra
notacion la ecuacion fregeana asi(x)=Ax(x=0x(x=x)); de donde se deducirk(x)=Ax(x=Ax(x)). Sélo la Verdad seria verdadera —y s6lo la Falsedaad fal
aunque esto Ultimo, dicho sea de paso, no es probablemempaiiigle con otras cosas que dice Frege. Claro que resustalenssible un enfoque, en eso, como
el de Russell: la Verdad seria la existencia (de estadossds)c&se enfoque russelliano es el que subyace al enfapueepto en el capitulo 14° de la presente
Seccidn. (Sobre la identificacion de cada individuo conisguso, vide infra, el final del capitulo 9°.)

13 Cf. [Q3], p. 2 y passim; [Q2)], pp.120-1. Pero también Russella 22 edicion de PP.MM. (vide infra, cap. 10°) afirma (pxix de [W3]):

‘Consequently there is no longer any reason to distinguéttvéen functions and classes’. ¢Como consecuencia de guiaker abrazado el principio de
extensionalidad.



266 Lorenzo Pefia. Rudimentos de I6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

exclusion del circulo vicioso). Por eso, Ramsey v, a su Zas,todos los légicos, optaron por
abandonar de hecho la teoria ramificada, reemplazanddia teoria simple de tipos.

Hay mas que decir sobre las clases. Russell abrazé conemndar1? ediciéon de PP.MM., que
es aquella cuya doctrina estamos ahora considerando) stlagsatheory» a tenor de la cual las
expresiones de clase son, cual descripciones definidadppsgeresiones, simbolos incompletos. Decir
que XA zfz (x viene abarcado por el conjunto de entes, z, tales §jseria, simplemente, decir que
fIx [0 —acaso mas exactamente— duly(fy=gy)g'x)]. ', pues, es una expresion denotativa de
una propiedad. Las propiedades no son extensionalesd@;@mla segunda edicion, pasaron a ser
reconocidas como extensionales, fueron identificadascag@on los conjuntos. Vide infra, cap. 10°.)
No es verdad queIx(fx=gx)1.f=g' (si todo ente, x, es tal que fx ssi gx, entonces f=q). Becw que
Mfx (la clase de entes x tales que fX) tiene la propiedad g & @efx) es decir que
Ch(Ox(fix=h!Ix)[gh): hay una propiedad predicativa [en sentido fuerte],ue, aparca a un ente
cualquiera, x, ssi fx, siendo ese algo, h, tal que gh. (Petodais esas formulas las variables tienen
gue venir escalonadas segun lo impuesto por la teoria radaifee tipos: x sera de orden inferior
a 'h, también inferior & "f , sienddo " g superiorra h .) Asi es compostularamos clases
extensionales: decir que el conjunto de guatemaltecosnesroso es decir que hay una propiedad
(predicativa [en sentido fuerte]) coextensiva con la dgsatemalteco que es numerosa. El principio
de extensionalidad cobra en la teoria de Russell esta forrgA xfx=xA XgXIAXX=AXgX)' .

Eso significa tan s6lo que, si cuanto tiene [una propiedadestsiva con] la propiedad f tiene
también [una propiedad coextensiva con] la propiedad geysisa, entonces hay sendas propiedades
coextensivas con f y con g, respectivamente ' y g, tales mara cualquier propiedad de nivel
inmediatamente superior, h, h abarca a ' ssi también abagtaEso es obvio. Porque, para cada
propiedad f que sea coextensiva con otra, g, hay algunaegeapg! coextensiva con ambas, a saber
la propia g, tal que, para cualquier propiedad h, gt poseéd ®ssee h (obvio, pues g'=q). Ese
principio es, pues, tautologico. No refuerza el sistemauwksél de ninguna manera, ni restringe ni
elimina alternativas. (En cambio, cuando, en el sistemdficamb de la segunda edicién, venga
abandonado el axioma de reducibilidad, sera menestemcestcsi, postular el principio de
extensionalidad que ya no sera, en ese nuevo marco, tadpkigo que reforzara el sistema. Vide
infra capitulo 10°.) La extensionalidad es aparente, upeesidn superficial debida a la notacion. Sin
embargo a todos los efectos es como si si se postulara gbiprife extensionalidad. ¢ Por qué? Pues
porgue en la practica Russell tiene que acudir cada vez nadaa tle clases y no de propiedades;
cada vez mas, en lugar de decir hf tiene que dagifx)[A g(hg) Yy cosas asi. Signos incompletos,
si, pero que son los que acaparan cada vez més la atenciéeligsagan los que se trabaja. No
interesa qué propiedades tenga una propiedad dada, fusiles tenga —o por qué clases venga
abarcada— alguna propiedad predicativa [en sentido Jfusetela que fuere, coextensiva con f.

El procedimiento funciona para evitar caer en la trampa ertajia la teoria de Frege, porque las
clases no son todas del mismo nivel. Como las expresionessgeson pseudoexpresiones, cada
formula que contenga una o mas expresiones de ésas seraspalaé como otra férmula sin tales
expresiones, en notacion primitiva. Tan sélo se postularo @xistentes las propiedades (atributos) de
ordenes diversos.

El inconveniente de todo ello es que se pierde el género deaaidn filosofico-linglistica que
en la teoria de Frege llevaba en unos casos al desnivelampientorrespondientemente y para ser
consecuentes— en otros casos al nivelamiento categanial.Arege toda nominalizacién habra de
denotar a un objeto («individuo», ente de nivel 0). ParadRuss Propiamente en su teoria no hay
nominalizaciones (mas que aparentemente). Sin embargddpde esa apariencia, de dénde la
necesidad de recurrir a ese expediente definicional? Esucnerdgra explicacion con esa teoria.

b H b S S SS
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Capitulo 6°.— EL SINO DE LOS CUANTIFICADORES

Peor es un defecto comun a toda teoria de tipos, la de Fregenmmue la de Russell. Un
cuantificador es un signo compuesto de un prefijal-para el existencial [T para el universal— mas
una variable. ¢ Qué cosa viene significada por el prefijousssllianos responderan: nada, es un signo
incompleto; «contribuye» de cierto modo al significado aldbt pero no aporta nada, salvo la manera
de tal contribucion. No creo que esa respuesta sea satisfasi el signo de marras contribuye de
cierto modo a la significacién o denotacion de la expresi@h tode qué modo lo hace? Digase. Y
sera algo como esto: para una expresion fx que, cuando sendavator a la variable x el ente
e, significa algo (un valor de verdad segun Frege, un estadosds segin Russell), el resultado de
prefijarle TIX' significara algo, pongamos la Verdad, ssi fx significa lalad para cada valor e dado
a’"x . Bien, esta claro que hay una ciagiacién entre lo significado por " f , lo significado por' x
bajo una cierta asignacion de un valor (ese mismo valory yil{fmo, lo significado por x(fx). Esa
es la relacion de universalidad, si se quiere: la que guaeja,Argelia con la autoidentidad porque
lo mismo que es autoidéntica Argelia lo es cualquier otre gmir lo menos del mismo «orden» o
nivel ontoldgico que Argelia). El papel d&es, pues, el de, vinculandose o combinandose de cierta
manera con las otras expresiones, hacer que el todo astfifodeaote a la Verdad —o a un estado
de cosas verdadero, 0 acaso existente— ssi se da entreelosignificados por esas expresiones esa
relacion de universalidad. Luego es perfectamente rdeodetir que [’ significa a esa relaciéon (o
gue la denota, 0 expresa, o representa, 0 hace las vecesidm& m..). O, como minimo, que su
papel es el ya apuntado. Ahora bien, segun la teoria de tippsiede haber ninguna relacion de
universalidad en general, sino una universalidad de priivek (relacion entre objetos y propiedades
de primer orden), otra de segundo etc. (Eso en teoria siradipad y sin tomar en cuenta a las
relaciones, sino solo a las propiedades. COmo sea la j@sgltante en teoria ramificada adivinelo el
lector.) Pero ¢ hay algo en comun entre esas diversasmekidparentemente si, ¢no? Aparentemente
son «analogas» con analogia, acaso, de proporcionalidpé peguramente. Mas (dejando de lado
las enormes dificultades I6gicas de la teoria de la anatpgiajesde luego no haria suya ninguno de
los autores ahora sacados a la palestra) resulta que cubig@bten comun seridgo, un «rasgo» o
lo que fuera, una propiedad de tal o cual orden; mas resadtarges de diversos érdenes no pueden
tenernada, nada de nada, en comun.

Entonces, ¢ qué nos autoriza a usar el mismo prefijo pardficadotes de diversos niveles? ¢O
a llamarvariables a las de 6rdenes diferentes? ¢O a hablar de una relacicr sinti la variable y
el objeto que se le dé como valor en uno u otro caso? No: harstigrdese el ‘hay’, el ‘todo’, el
‘algo’ y el ‘cualquiera’. En cada caso ha de acuiarse unaarei@wesiomprimitiva. Infinitas, si, para
los infinitos tipos (y érdenes), pero —ademas y sobre toddes tpie carezca de sentido dar una
explicacién de una de ellas por analogia con otra previanmanbducida. En suma, el sistema es
impresentable, informulable, inefable. (Y, si pudierarfalarse, nadie podria aprenderlo.)

Por ultimo, hayotra dificultad en la lectura en lengua natural de los cuantifiesdde orden
superior al primero, dificultad que viene a sobreafiadirsede Iplurivocidad de ‘hay’ y ‘todo’. es
imposible tal lecturain nominalizacién. Mas, si vale el argumento de Frege a favaledmivela-
miento categorial (el Unico convincente que abone en tdldser—como no se opte por el
constructivismo que anima a la teoria ramificada pero skiaha de reducibilidad), entonces ninguna
nominalizacién puede denotar a algo denotable por un Vedna.Russell esa dificultad es pragmatica
y revela cuan mal hecho esta el lenguaje natural. Lo maloeesl quuinca pudo (porgque es imposible)
elaborar un lenguaje ideal exento de ese defecto; su motacidre en la ambigliedad sistematica que,
sin embargo, viene (0, mas bien, habria de venir) prosoitayp [metajteoria. Ademas, puestos a
aceptar soluciones asi, cabria alegar que cualquier detede desnivelamiento categorial entre
diversas partes de la oracion es resultado de algin génlimataeién inherente a los lenguajes, sea
en general, sea en particular los humanos; no teniendo ésa@ue ver con como es la realidad. Que
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algo queda asi sin explicar es verdad; pero ni mas que lo gusidexplicar la teoria de tipos ni,
sobre todo, algo tan inquietante, pues por o menos con lda sa estaremos abocados ni a
inefabilidad ni a las desmesuras ontolégicas de 6rdenpseso ti

Y conste que la principal dificultad con esas desorbitadstalpoiones no es ya que conculquen
un principio de economia ontoldgica, sino algo mas graveerQue existe algo es una situacion, un
«estado» —o lo que sea— que ha de involucrar, directa odtatinente, una relacion [de creencia]
entre uno (el creyente) y ese algo, al menos cuando la @asacverdadera. Pero entre un ente y todo
el ambito de entes de un tipo o nivel no puede nunca darselaciamajue tenga algo en comun con
otra relacion que se dé entre dicho entgrg ambito asi. (No puede, pues, haber creencia alguna en
los ordenes y tipos multiples de la teoria de tipos; ni, pdegpostulacién conjunta de tales tipos y
ordenes. Si es verdadera esa teoria, no existe.)

(Entre paréntesis: esto mismo que se acaba de decir sedd gegun la teoria de tipos, pero no
podria decirse; més exactamente: no seria ni verdaderismigaro en algin sentido enigmatico si
seria como verdadero, pues seria un aserto de la propi deotipos, toda la cual es inefable,
empezando por la afirmacion de que nada es comun a entesrdediyis, 0 el que éstos sean tipos;
porque, si nada es comln, no es comun tampoco el no tenermedanén el uno con el otro, que
sin embargo se les esta atribuyendo a ambos por igual.)

b H b S SSS

Capitulo 7°.— COMO SE EVITA LA PARADOJA DE CANTOR EN
LA TEORIA RAMIFICADA

En el sistema russelliano de los PP.MM. explotabase el axa@reducibilidad para definir la
identidad asif x=z significa que x posee las mismas proedaddicativas [en sentido fuerte] que
z. Como cada propiedad es coextensiva con una predicatigedo fuerte], dedicese de ahi que,
si son idénticos, tienen todas sus propiedades en com(puéssicon el axioma de reducibilidad las
Unicas propiedades que interesa tomar en consideracidalgaier efecto, son las predicativas. (Para
evitar confusiones conviene puntualizar que hay dos sentidno fuerte, el otro débil, de
‘impredicativo’ en Russell. En sentido fuerte, seria irdjpativa una clase o propiedagl cuya
existencia viniera de algiin modo presupuesta por su pEgmgiticacion, e.d. tal qug—o algo cuya
especificacion presupusiera la existencig-decayera en el campo de variacion de una variable cuan-
tificada que figure en la especificaciong@lélLa teoria ramificada afirma que no existen propiedades
o clases impredicativas en ese sentido fuerte.] En sertiabed impredicativa una clase o propiedad
cuya especificacion contenga una variable cuantificadagga por campo de variacién un orden de
entes superior al de los argumentos de tal clase o propedaldis cosas de las que puede decirse con
sentido gque poseen o dejan de poseer tal propiedad —e.degaa @ dejan de venir abarcadas por
tal clase. Correspondientementepeaalicativa en sentido fuerte una propiedad que no sea nhi siquiera
impredicativa en sentido débil.) Con el axioma de redidall las propiedades o clases impredicativas
(en sentido débil), si bien existen, son, en verdad, redteglaFue eso lo que llevd, en 1926, a
Ramsey, y con él a la mayoria de los l6gicos, a acabar prdfirlarieoria simple de tipos. (Los dos
autores de PP.MM., Russell y Whitehead, siguieron otroregamias razonable, pero que no por ello
es inocuo (vide infra, cap.10°)
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Se ha argtiido que cualquier paradoja evitable con la temnificada viene también frustrada con
la teoria simple de tipos. Tal es la opinién de Qtftregmo asimismo de la gran mayoria de los
autores: la eficacia de la solucién permaneceria incolunes, para evitar las paradojas bastaria un
principio de estratificacion segun el cual solo tiene sentidl (0, en otro modo de decirlo,(Jf ) si
' es de un tipo inmediatamente superior af de f . El Unico dallta teoria de Frege seria, pues, el
de desestratificar las clases o extensiones. (Aunque ya& hstwolos hondos motivos filoséficos que
movian a Frege a hacer eso.) A coro se ha repetido que la cacigpli que conlleva la teoria rami-
ficada es superflua para soslayar las paradojas l6gicasjoo-Eahjuntuales propiamente dichas, e
impotente para obviar las semanticas (la del mentiros& Richard, la de Berry etc., 0 sea las que
involucran esencialmente relaciones semanticas come ledeshotar», «ser verdad» etc.; vide infra,
Capitulo 9° y (n? 14)). No es ése mi parecer. Desde luego r&s @iee se esquivan las paradojas
conjuntuales con la teoria simple de tigis clases (0 Sea, segun el procedimiento de la «no class
theory» de [la 12 edicién de] PP.MM.: reduccién definiciathalclases a propiedades o atributos
—aunque ya vimos que eso no deja de suscitar dificultadeitilms serias). Pero no del mismo modo
que como se evitan en la teoria ramificada sin axioma de béidiaci (o sea: la de la 22 edicién). En
ésta encuentran un obstaculo de principio, motivado fitsdfnte por consideraciones que no
dependen de un postulado de filosofia lingtiistica, cual@saa fuerte motivo independiente para la
teoria simple (fregeana) de tipos (la ya mencionada cnefgi@dmo se engarzan dos segmentos de
una expresion compleja para constituir a ésta, y como eslldaek para fundar, por adecuadas
relaciones semanticas, ese comportamiento de las ergediigglisticas, que parece forzosamente
entrafiar heterogeneidad radical entre signos «satudosaturados» segun el vocabulario de Frege).
Vedmoslo con un ejemplo. Eéorema de Cantor es la tesis de que cualquier conjunto es mas
pequefio que su respectipotencial (e.d. que el conjunto de sus subconjuntos). Pruébase asi:
supongamos lo contrario, 0 sea que hay sab&eyeccion s del conjunto C sobre su potencial, PC;
para cada miembro de PC, S, habra, pues, un miembro de Cgoe &m)=S, mientras que no habra
ningun otro miembro de PC, S, tal que s(m)=S’; para cada meltaoss:m (0 s(m)) al S
correspondiente; o bien cada m viene abarcado por el ligspgch; o bien algunos no; sea f el
conjunto de éstos Ultimos (no se presupone que no sea vacio)p no, f serd un subconjunto de C,
y por lo tanto un miembro de PC; habra pues un miembro m de Qdaf=g:m; problema: ¢es
abarcado mege m) por f? Si si, entonces cumplira la condicion de perteagocsea la de no venir
abarcado por el subconjunto de C con el que lo correlaciasesubconjunto es, ni mas ni menos,
f[e.d. ssm]; 0 sea: si si es abarcado, no lo es; luego no esdbapero entonces cumple la condicion;
y —en virtud delprincipio de abstraccion [del cual me ocuparé en seguidal— cuanto cumpla la
condicién de pertenencia a un conjunto viene abarcado @aoeginto; luego, si no es abarcado, si
lo es; por tanto es abarcado; ergo: contradiccion: si y no.

En la teoria simple de tipos demuéstrase el teorema de Camtatiene a sonar asi: no existe
ninguna sobreyeccion, xal que la imagen por,pdel conjunto de los conjuntosizcluidos en peste
incluida en u (Los nimeros susctitos son mdu:estiiﬁi de las respectivas variablespir incluido
en esser un subconjunto de; la imagen de un conjunto C por una relacion r es el conjunenties
para cada uno de los cuales, X, hay un miembro de C, m, tal guemguarda con X la relacién r];
si C es la tirania y r la relacion de oprimir, la imagen en @ress la propiedad de ser oprimido por
un tirano; una funcién es una relacién tal que nada guardalas&gn con mas de un ente; y —segun
lo recién apuntado— una sobreyeccién del conjunto A en @ronB es una funcion f tal que para
cada nilA hay un [1B tal que j=f(m).) Ahora bien, aun probado ese teorema,sevéa la teoria
simple de tipos la paradoja de Cantor, a saber que el comjarmtmos los conjuntos sea mas pequefio

14 . . . . . .
Dice Quine en [Q3], p.255: ‘The notion that Russell's ordeese relevant to such paradoxes is not one that | know how t@ mkausible while

maintaining a distinction between attributes and operesees, which he confused under the head of propositionefidms. It seems clear in any event that

by rights the semantic paradoxes should be blamed on speoiatepts foreign to the theory of classes ... But the sétaatadoxes are of no concern to the

theory of classes’. Paréceme que Quine esta equivocade @ue®. Cualquier predicado esfeoncern to the theory of classeal menos de una que postule

un PA suficientemente vigoroso (en vez del raquitico de Zig, splo tolera subconjuntos de algin conjunto ya «dadosuBaina teoria de conjuntos con

un principio de abstraccion fuerte y brioso [y en seguiddieaqg en qué consiste el principio de abstraccion] puedegprque determinados predicados tienen
que venir excluidos del lenguaje; o que, si se dan, tienediciones de aplicacion diferentes de las que se habianstop(eide infra, capitulo 9°.)
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gue si mismo. Esa paradoja se probaba en la teoria ingenseeaSital conjunto; abarca a todo; por
tanto a cada subconjunto de C también; sea i la funcién quie @mada singulo [conjunto unitario]
sobre su Unico miembro, y a los demas subconjuntos de C sabdesus miembros, arbitrariamente
tomado (enviando al conjunto vacio sobre un miembro caaijuiObviamente i es una sobreyeccion
de PC sobre C, contrariamente al teorema de Cantor. Enita[aple] de tipos no podra formularse
siquiera la hipotesis de existencia de tal sobreyeccidiueanfringiria las cortapisas sintacticas
estipuladas a tenor del desnivelamiento categorial @itoldimpuesto por la teoria. Y es que no cabe,
en teoria de tipos, hablar en general de un conjunto delatia tos demas serian subconjuntos, sino
gue hay que precisar siempre de qué nivel se esta hablansla. &4a restriccion afade otra la teoria
ramificada, a saber: en ésta Ultima ni siquiera tendra sehéibdlar del conjunto de todos los
subconjuntos de un conjunto dado, sino, en cada caso, §lehtcode sus subconjuntos de dadlen
(jamés del conjunto de sus subconjuntos de un orden cualquie

Asi pues, la teoria ramificada bloquea la demostracién afeintea de Cantor. Veamoslo mas de
cerca: «el conjunto de miembros m de C tales que m no es aba@as:m» es una abreviacion de
«el conjunto de miembros m de C tales que hay un miembro S deniP@yes abarcado por S»; esta
especificacion es ilegitima, porque habria de ser la de yantord de un orden superior al de
cualquier cuantificador en la especificacion, y por tant@adlquier ente que esté en el campo de
variacion de la variable de ese cuantificador; por lo targerid un conjunto de orden superior al de
aquellos subconjuntos de C que vengan abarcados —o dejamidabarcados— por PC; PC no
puede ser, por consiguiente, el conjunto de todos los gubtasmde C, sino tan solo el de todos los
subconjuntosle determinado orden; p.€j. de los predicativos [en sentido fuerte], mas en & éh
no sera un conjunto predicativo.

Importantisima es la precedente observacion, puestovsia geie en la teoria ramificada se evita
la paradoja de Cantor de la misma manera que se evita la dglFRassfecto, supongamos el conjun-
to de Russell, 0 sea el conjunto de cuantos conjuntos no IsRuABasi MismosS\kN(xx)); si existe,
habra —en virtud del principio de abstraccién— de abareas$enismo ssi no se abarca a si mismo.
En la teoria simple de tipos proscribese sinmas xx como maafto, porque carece de sentido decir
que x abarca o no abarca g(olo tiene sentido decir esto dg )X Pero en la teoria ramificada se da
una solucién mas honda. El conjunto de Russell ha de serist®,ade un orden superior al del
cuantificador que figura en su especificacion; y, por endes &dconjuntos —si los hay— que
forman el ambito o campo de variacion de la variable de taitifigador; luego, aunque hubiera
conjuntos que abarcaran o dejaran de abarcar a entes d@érdieo al de ellos mismos, el conjunto
de Russell no podria ser ninguno de esos conjuntos; es nafiguelento se generaliza y concluye
(aunque vide infra Capitulo 8ub fing que no puede haber conjuntos asi (pues un conjunto C que
abarcara o dejara de abarcar a entes del mismo orden que €spexdificable solo con una clausula
fuertemente impredicativa —una que violara las restricciones impagste la teoria ramificada; cf.
sin embargo el final del Capitulo 9, infra, sobre una posiiepeion a esa regla).

MN(Xx) es =AxN((i:x)x) o sea: el conjunto de entes que no vienen abascpdo aquel
subconjunto del conjunto universal con el cual los coimacla relacién de identidad; o sea seria
aquel ente cuya especificacion conduciria a la paradojarder(Ror eso en la teoria ramificada hay
una Unica solucion a las dos paradojas; no asi en la teonqiesife tipos. Y, desde luego, la
motivacion de la solucion es muchisimo mas honda y seriatearla ramificada, mientras que la de
la teoria simple resulta un tant@ ho¢ cuando se abandona la nocién fregeana de extensiones
desestratificadas entre si, por ser —todas— objetos o entaisall 0° Pero —eso si— con una

Chihara, en [C2], pp.5ss, brinda una explicacién un poceratite de como se evita la paradoja de Cantor en la teorificeedai de tipos. Pero en

el fondo no hay desacuerdo entre mi planteamiento y la keciinecida por Chihara. Cabe sefialar que la presentacichapeeChihara (pp.20ss) de la teoria
ramificada de tipos difiere de la que aqui figura, pero —nreqe— mas en terminologia que en cuestién de fondo. Es sédmeatar que Chihara desatienda
un tantico la importancia central que, para la jerarquiracie érdenes, juega la presencia de cuantificadores dendetdo orden. Quiza, lo mismo que
Cocchiarella (en el trabajo citado supra, n? 6), esta ppaotiupor el hecho de que los 6rdenes son ontolégicos mienim$a presencia o ausencia de
cuantificadores es algo linguistico, algo de las expresi@ue denotan a sendos entes, no algo de los mismos. Ahoradiée de por medio el principio del
paralelismo 6ntico-lingtiistico —tan bien analizado poill¢min en su grandiosa interpretacion de las primerassfelsda filosofia russelliandegons sur la
premiére philosophie de Russéfaris: Armand Colin, 1968. Y, si bien la teoria [russelilaie descripciones parece una infraccion a tal princip&loymejor

lo es, esa teoria no es indispensable para el conjunto dedlagia russelliana de la fase de los PP.MM. Y, en cualquiso,cel constructivismo que anima
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genuina y no aguada teoria ramificada —como la brindada énddicon de PP.MM.— no cabe
ningun axioma de reducibilidad. Ni cabe, por ende, unaatsoficientemente interesante de nimeros
reales.

b H b S SSS

Capitulo 8°.— EL AXIOMA DE REDUCIBILIDAD Y LA EXISTEN-
CIA DE SITUACIONES PROXIMAS A LA IMPREDICATIVI-
DAD EN SENTIDO FUERTE

El axioma de reducibilidad entrafia otig,y(x-=yIl z(z!x'N(z!y)) —donde z es una variable de
un orden predicativo (0) siesque X € y son, ambas, variables de orggoioesa razon sostuvo
Russell que el axioma de reducibilidad es una version dizaeia del principio leibniziano de
identidad de los indiscernibl&sEs dudoso que sea correcto tal aserto salvo en el sentidoanaly b
de que cualquier condicion suficiente de identidad entes elet determinada indole (o sea, cualquier
condicion necesaria de diferencia) es una generalizagiésedprincipio leibniziano. En cualquier caso,
eso (por si solo) no suministra al axioma de reducibilidagbmalausibilidad que, pongamos por caso,
al principio de que, si dos hombres son diversos, llevaredife apellido (un principio que, lo mismo
gue el axioma de reducibilidad, entrafia que, si dos hombresligersos, uno de ellos posee una
propiedad de la cual carece el otro). Russell y Whitehetatdrede probar que, si existen clases, es
verdadero el axioma de reducibilidad; como lo muestra Ghilehsupuesto es, no la [mera] existencia
de clases, sino el principio de abstraccion; mas, comequigr sea, Russell sostuvo [en el sistema de
la 12 edicion de PP.MM.] que no existen clases, e.d. que terxextensiones de atributos o
propiedades, sino solo esos atributos, y que éstos no smsiereles (de serlo, serian clases). Luego
el argumento vale de poco en su teoria.

Lo que si es verdad es que la [pseudojteoria de conjuntasatleda dentro del sistema de
PP.MM. (12 edicién) necesita el axioma de reducibilidatgbino seria posible probar ni siquiera la
version russelliana del principio de abstraccion (o sealdéx=x[A yfy)"; de hecho, cuando se pone
en notacion primitiva, ese principio es equivalente al ragiale reducibilidad: entrafialo y viene
entrafiado por €l; vide [C2] p.48). Ahora bien, ello revelami-antender— que, si uno es consecuente
en adherirse a la teoria ramificada, han de arrojarse parda, lwon el axioma de reducibilidad, toda
la teoria de conjuntos y toda la teoria de los nimeros réales.

El axioma de reducibilidad engendra algo muy cercano asgeekia de propiedades impredicati-
vasen el sentido fuerte, 0 sea en el de que caen en el mbito de cuantificadores —g, tpatd, de

a la teoria ramificada pone limites a todo realismo excesdlae las propiedades: existiran, si; en si mismas, dedacymero sélo de aquella manera como
hubiera podidaonstruirlas mentalmente una mente infinitamente poderosa, si, persd@oeperase constructivamente, escalén por escalon.

16 . . ) . . . . -
Sobre ésta y otras cuestiones afines ofrece Chihara, offGa1, pp.44ss) interesantes comentarios en torno ahaxide reducibilidad.

17 R S . . . ’
A menos que se abrace el principio de extensionalidad, gleenesjor que cabe hacer dentro de una teoria ramificada cosisie —o sea: sin AR.

Eso es lo que hizo Russell en la 22 edicion. (Vide infra, olpit0°.) Con ello, sin embargo, no se evitan todos los mpless sigue, lamentablemente,
perdiéndose hasta el mesentido de buena parte del andlisis numérico —teoria de nimeras+eay también cualquier formulacion fuerte del principio de
induccién matematica. Asi y todo, que es lo mejor que cabeviela el hecho de que, mediante ese recurso, salvanseagbiprife abstraccion (en la version,

eso si, atenuada que puede brindarle una teoria de tipogne§)d/ buena parte de los teoremas generales de teoriajulet@an
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variables cuantificadas— que se emplean en su propia esgEcift® Vedmoslo con el mismo
ejemplo examinado mas arriba: el del teorema de Cantor.l@gioma de reducibilidad pruébase que,
aunque no venga abarcado por PC ese atributo impredicatisedaAx(CxI f(f OCLI(sf=x)CIN(fx)))"
(donde” A1B" significa que A esta incluido en B) —abreviadamente h — ésifin que, para estar
bien formada en esa teoria, habra de comportar adecuaditdices), aun asi —supuesta la premisa
de que s es una relacion funcional— habra una propiedacensig con h y que sea [fuertemente]
predicativa, siendo, por lo tanto, abarcada por PC. Sea gropidad (o clase no extensional) predi-
cativa y coextensiva con h, e.d. con la propiedad ([débtiehimpredicativa) de ser un miembro m
de C no abarcado por aquella propiedad incluida en C con languenga correlacionado por®s.
Por el axioma de reducibilidad sabemos que hay alguna geopipasi; cuya especificacion es a través
de la propiedad impredicativa h; h es impredicativa porguespecifica en términos de propiedades
de un orden superior a los argumentos que puede tomar. Pairtsy ¢ no serd débimente
impredicativa, pero estara afectada por algo parecido ampradicatividad fuerte, ya que g viene
especificada mediante una descripcion que emplea un @aaltifcuya variable habra de tener como
campo de variacion uno que abarque a g. Lo Unico que diferesa situacion de g de la
impredicatividad fuerte propiamente dicha es que g nalefitéida, sino solo indefinidamente descrita
comouna propiedad asi 0 asa. Pero también eso es una especificanigue @ea en un sentido mas
tenue, si se quiere. Piénsese en qué géneros, si no de gmraegagtamente, si al menos de
cuasiparadojas semanticas se podrian entonces repredueP.MM. (si hemos de usar la teoria
ramificada como broquel Unico que nos defienda de las paadofg@nticas), sin mas que reemplazar
‘el por ‘un’, con ajustes apropiados (el embustero pasestr ‘Estoy diciendo algo falso’). Sobre esta
cuestion, vide las interesantisimas consideraciones del @Gicrespecto en [G2] pp.3158s.

S H b S S SS

Capitulo 9°.— LA TEORIA RAMIFICADA Y LAS PARADOJAS
SEMANTICAS Y EL TRATAMIENTO DE LAS DESCRIPCIO-

NES DEFINIDAS

\oy ahora a probar gue la teoria ramificada (sin axioma deitgiilad) si es capaz de evitar
las paradojas semanticas. En efecto: para no remitirmeas @ifyas especificaciones respectivas
claramente contienen cuantificadores que habrian de sarsded orden que el ente especificado (las
de Richard etc.), limitandome a la mas simple, la del emioyge esto lo que puede hacer la teoria
ramificada: ‘Es falso lo que estoy diciendo’ contiene unargeson definida; la manera mas eficaz
de tratar tales descripciones en teoria de conjuntos esdardiicar «el ente que p» con «la unién

18 ) ' . . )
Contrariamente a lo que dice Chihara, op. cit., p.51 sub fine

Nétese que no es menester que sea «la» Unica propiedad isitaCtritica un andlisis de Copi (que tiende a mostrar céamet axioma de

reducibilidad se reproducen en el sistema de PP.MM. pasdejnanticas como la de Grelling, a saber la de si es aoad@elo no la expresion ‘autoaplicable’:
vide [C2], pp.53-4), alegando que nada garantiza la urdcitéala propiedad predicativa, coextensiva con una propigdpredicativa dada, cuya existencia
venga impuesta por ese axioma. Pero en la prueba de Copepmdispensable ese supuesto de unicidad, de aplicarse uaaoeg la de instanciacion

existencial, que, en ese contexto —el de una reduccién atdibs-, seria cabalmente correcta. Lo propio parece sueegér

20 . ) . N . . . y
Aunque no discuto en este libro las ideas de Godel, resultavié@ a quienes las conozcan que estoy casi totalmente dedacton la mayoria de

ellas —aunque rechazo la existencia de «intuiciones» nagitzra en cualquier sentido un poco fuerte, o sea que vayalféédel de meras conjeturas u
opiniones.
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del conjunto que abarca a cualquier ente que sea el Unico>ddermle la union de C es el conjunto
de entes abarcados por uno u otro miembro de C). Eso es ag gbrepnjunto A que abarque a
cualquier ente que sea el Unico que p s6lo abarcara a un emiegueo; si abarca a uno, la unién
de A sera el conjunto de miembros de ese Unico miembro de Aiergicscada ente el conjunto de
sus propios miembros, esa unidn sera, pues, el Unico miet@bpsi A no abarca a ningan miembro,
esa unién serd la clase vacia o nula. (Para afirmar el pordgpijue cada ente es un conjunto —el
de sus respectivos miembros— es menester identificar a i#ddeslos que no se suelan concebir
COmo conjuntos con un cierto conjunto; p.gj., a un cuerpérpodlo ver como conjunto de sus partes,
con lo cual la unién del conjunto unitario —o singulo— que sflarca a la Torre Inclinada de Pisa
sera, ni mas ni menos, esa misma torre; igualmente, unaiprofaiede entenderse como el conjunto
de los movimientos musculares gque la forman.) Bien, seguinEssfalso lo que estoy diciendo’
contiene la especificacion ‘lo que estoy diciendo’ que sdfwedicativamente (de manéaartemente
impredicativa) puede verse atribuir la falsedad si éstaehatiibuirse con sentido (con verdad o
falsedad) a algo que esté yo diciendo; pues la oracion sagriffis falso el conjunto de entes e tales
que hay un anico miembro, m, del conjunto de cosas que esiepdb tal que me [m abarca a €]
(o sea —en virtud de la hipotética identificacion de unaadimeds atrds—: ‘Es falso el conjunto de
movimientos musculares que forman mi actual prolacionfjorA bien, la especificacion de ese
conjunto comporta un cuantificador existencial, ‘hay’, egoccampo habria de figurar el propio
conjunto por especificar. Luego en esa paradoja el predialsddviene empleado impredicativamente
—y, por ende, infringe las estipulaciones de la teoria reaifi. Asi pues, la teoria de conjuntos misma
(si se ajusta al principio de predicatividad) demuestradaistencia de una propiedad de falsedad
compartida por todo ente especificable como una prolacjgroréllo mismo, de rebote, demuestra
gue no existe ninguna prolacion asi, cuya existencia vaegaguesta por su propia especificacion.
(Solo que, acaso mas bien, todo eso pone de manifiesto Bathidel principio de circulo vicioso:
«One man’smodus ponens another man'snodus tollens.)

Cierto es que el tratamiento recién sugerido no es el quegibpRussell brindé a paradojas
como la del embustero (cf. [C2], p.8). Sin embargo, hay m®tpara preferir el tratamiento que acabo
de presentar. Sabido es que, si pasé Russell de la soluoiisigmal que habia brindado en sus
Principlesde 1903 a las paradojas conjuntuales (una version de la sople de tipos, e.d. la
fregeana) a la solucion de los PP.MM. (la teoria ramificagapfincipalmente porque la primera no
solucionaba las paradojas semanticas y no aportaba nimgutivacion o fundamentacion lo bastante
profunda de las restricciones tipateBues bien, si centramos el principio [de exclusion] deliicirc
vicioso, o de predicatividad —que es el meollo de la teorfafiGada— en la inexistencia de una
[clase o] propiedad cualquiedp, tal que™ p contenga un cuantificador de un orden tal quéssi e
tieraAxp, seria un ente de ese mismo orden (no pudigrpd@specificarse de ninglin modo que obvie
tal dificultad), entonces cabe una solucién general a laxigas semanticas que haga de cada
descripcién definida un término abstractivo de la forq . La teoria de descripciones que hace eso
es la de Frege para lenguajes formales; teoria desarraladadificada en parte, por autores como
Carnap y, sobre todo, QuiffeCon la teoria russelliana de descripciones no salen a flate es
conexiones entre paradojas de uno y otro género. Cabe pataiitimo, que tanto la teoria de
descripciones definidas aqui utilizada cuanto la formaredél axioma de reducibilidad brindada méas
arriba presuponen —contrariamente a la formulacion ofieidh teoria russelliana de tipos— que los
individuos, si los hay, son [coextensivos con] [clases @pipdades, a saber cada uno es [coextensivo
con] la [clase o] propiedad de lo por él abarcado; sin embampuede lo por él abarcado ser otro
individuo o ente del mismo orden. Congue no puede habermiogien minimo, sino que habria
ordenes negativos: un individuo, p.ej. la Giralda, seriaupeisgamos— la clase de sus partes

21 ) : . . ’
Cf. de nuevo [C2], p.14; y también, del propio Russell «Mathtcal Logic as Based on the Theory of Types»,lagic and Knowledgeed. por

R. Marsh, Londres: Allen & Unwin, 1956, pp.39-56: publicgulr vez primera en 1908.

22
Vide [Q2], pp.146ss; [Q3], pp.56-8; y mis propias discusimal respecto en el cap. VI Bendamentos de ontologia dialéctiaditorial Siglo XXI,

Madrid, 1987, pp.167-200) y en el cap. 14° de la Secc. Eldente y su sefUniversidad de Leén, 1985, pp.527-57).
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macroscopicas; si la primera es una «sustancia», esas parterian sustancias, sino «partes de
sustancias»; cada una de ellas seria, a su vez, una claggedampa saber —supongamos— la de
sus partes microscopicas; resulta dificil seguir imagioadmo se continuaria hacia abajo en la escala
infinitamente descendente. Alternativamente, y siguiead®@uine” podrian amortiguarse las
restricciones de la teoria de tipos sélo para individuosuggte que cada individuo x={x} (o sea
Az(z=x)). Que la Giraldas la Giralda seria lo mismo tanto si ‘es’ significa identidaanta si significa
abargue (0 su conversa: pertenencia). (A quienes, coatrdegsificacion quineana, alegan que es un
mero expediente, cabe replicar gue no seria tan implassjmer que lo artificial resultara diferenciar
—en un caso asi— los dos ‘es’. Sin embargo, mi propio parecer no coincidestgaineano; aunque

no es éste el lugar de decir en qué y por qué.) Si definimosritidae x=z como el que x abarque
solo todo lo abarcado por z (tal es la definicion de Quinedneast lo Unico que haria impredicativa
(en el sentido fuerte) la especificacion del singuiz=x) es el hecho de gue, en tal caso y segun la
hipotesisAz(z=x) (0 sea, el propio x) seria uno de esos «todos los draesados por x» (en verdad

lo Unico). Mas ¢ por qué no autorizar (sGsy impredicatividad [fuerte], la de individuos no mas?
Seria inocua, pues los individuos ya estan dados, en lapoificeonstructivista de los conjuntos.
Ningun dafio resultara de reespecificarlos de manera irogifedj puesto que ya estaban especificados
de antemano, al venir «dados». Lo Unico malo seria esperifjmadicativamente lo que no se supiera
previamente si existe o no.

b H b S SSS

Capitulo 10°.— LA EXISTENCIA DE CLASES Y LA SEGUNDA
EDICION DE PP.MM.

Cuando, en 1927, publicaron Russell y Whitehead la 22 adieid®P.MM., habia corrido mucha
agua bajo los puentes. En un articulo publicado en polac&2h-3-pero luego también en aleman
(aungue la versién completa fue facilitada a Russell endatermanuscrito)— L. Chwistek proponia
reemplazar la teoria ramificada de tipos por la simple. Romisma desramificacion habia abogado
Ramsey en 1925 ¢ Cual fue la reaccion de Russell? No la dewaélda teoria simple, sino la de
reelaborar su propia teoria ramificada. Y para mejor. leracs, no obstante, que [el cuerpo principal
de] PP.MM. aparecio inalterado; afiadiéndole empero unaoteoduccion en la que venia propuesta
la modificacion del sistema (W3], pp.xxxix ss.). Aband@pason buen juicio, el axioma de
reducibilidad —pues es incompatible con el propésito y ltivacion filoséfica del sistema. Pero, a
raiz de ello, es menester cambiar la definicion de idenfilees, ahora ya nada garantiza que dos entes
con las mismas propiedades predicativas sean idéntices,(oada garantiza que tengadas sus
propiedades en comun). Pero, para evitar el debilitamsxatesivo del sistema que ello acarrearia —y
su impotencia para fundar la matematica, aun la elementaimpensa Russell esa pérdida postulando
el principio de extensionalidad: si algo (de cierto nivelfece de una propiedatt un nivel
determinado poseida por otro algo (del mismo nivel), es que son entessds/e—y, por ende, si son
propiedades de algun nivel, algiin ente de nivel inferioegraslo a una de las dos. (No obstante, en
el sistema de Russell, bajo cualquiera de sus versionesgespuededecirse con sentido para
propiedadede un nivel dado, no para cualesquiera propiedades, en general, de unonivetrpEse
reforzamiento lleva a Russell a reconocer que no existereddias entre conjuntos y propiedades.

= Vide supra (n? 12).
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(Vide supra (n® 13).) Con la teoria asi reelaborada se psedain probando resultados fuertes, como
el teorema de Schoder-Bernstein, plgj.;se gana la gran ventaja de bloquear el teorema de Cantor.
Se volatiliza asi la llamada mateméatica de los transffiil@eca es la monta de tal pérdida, ya que
no existen pruebas, independientes del teorema de Camntaregistencia de transfinitos inenumera-
bles. Como lo sefialan Whitehead y Russell (p.xlii)) norneaii® se desea probar que dos conjuntos
son del mismo tamafio, y esas pruebas siguen siendo cosegirsel nuevo sistema; lo Unico que,
al respecto, se pierde es la demostracion, muy rarameptddg®or motivos independientes) de que
dos conjuntos dados no son del mismo tamafio —salvo si s@sfipiles entonces siguen valiendo
las demostraciones. Mas grave que ésa es la pérdida deeeffsiertes de la induccién matematica,
pues las mismas sélo podian probarse con el axioma de iikdetifdentro del sistema de PP.MM.).
Los autores concluyen conjeturando que hay alguna maneedodear su sistema —sin volver a
incurrir en la postulacion indeseable del axioma de retidetb— que permita compensar
suficientemente esas pérdidas y obtener como resultado ataendtica, al menos de lo finito, lo
bastante fuerte. Aparentemente eso quedd en esperangae(@lisistema de Wang podria verse
como un paso interesante en tal direcci®®or Gltimo conviene notar que, si bien no se prueba en
el nuevo sistema de Russell que sea inenumerable el cofairmandinal del conjunto de los nimeros
reales), ello de por si no entrafia que se pruebe el llanxiaina de eleccion (sobre el cual se diran
unas palabras mas abajo); porque tampoco se demuestrasisteasa que el continuo sea numerable.

LK K B B 3N 3K J

24 . ) . ) . ) .
El teorema de Schroder-Bernstein es la tesis de que, cuaigta ana sobreyeccion de un conjunto x sobre otro, z, exdti a la vez una

sobreyeccion de z sobre x, entonces hay una biyeccion dere ofiJna presentacion diferente, pero en el fondo equitegléa brinda elegantemente Javier
de Lorenzo eriniciacién a la teoria intuitiva de conjuntpd/adrid: Tecnos, 1972, pp. 116-7; alternativamente puetisevotra presentacion —con el término
de ‘teorema de Cantor-Bernstein'— en Lia Oubifigroduccion a la teoria de conjuntpBuenos Aires: Eudeba, 1971, p. 127.) Un andlisis intetis@o de

los presupuestos existenciales de las demostraciondssigeaese teorema hallase en [Q3], pp. 203ss. Recordemos@sebreyeccion de x sobre z es una
relacion funcional r (o sea tal que, para cualesquiera emes# v solo si no existe ningdn ente e tal que no sélo reu sinbien rev) tal que no existe
miembro alguno u de z sin que algin miembro v de x sea tal quénovexiste ningin ente abarcado por z que no sealet de la relacion r para algin
argumento perteneciente a r). Biyeccién es una sobreyecuia conversa es también una sobreyeccion.

25 . . ) . . . . R
¢Es eso deplorable? Quiza un tanto descreido, F. Fitch —eunoyts sistemas combinatorios altamente impredicatarobién bloquea el teorema

de Cantor (sobre alguno de ellos hablaré algo en el capi@)e-1ve en ello una ganancia y comenta sarcasticamente gjuea@maticos que se alborozan
tanto con los transfinitos son como dizque es Dios, tancafizo a escarabajos que ha creado numerosisimas subesigeelies. A favor de los escarabajos
y en contra de los transfinitos habria, empero, mucho quie étzsta Cantor, ¢a quién se le hubiera ocurrido suponehayee varios infinitos —o, lo que es
mas, que haya transfinitos inaccesibles, hiperinacesséit. etc.? VVéase, sobre esto, el comentario que figuerénd3 mas abajo.

2 . ’ ) .
6 Sobre el sistema de Wang, vide en particular [C2], pp.174-240; [W2], pp.B4Hao WangA Survey of Mathematical Logi&msterdam: North

Holland, 1963), ultima parte. Otros sistemas de sesgoqatieh fueron propuestos en los afios 20 por L. Chwisteks &iltemas revelan interesantes rasgos
en teoria de pruebas. Vide A. Fraenkel & Y. Bar-HillEhundations of Set TheargNorth Holland, 1959), pp.150-60, 196-264. Podria adime —siguiendo

en parte los pasos de Hao Wang con su sistEmauna teoria de conjuntos predicativa que acudiera a unigionmonverso de reducibilidad, a saber: para
cada conjunto de un orden hay otro coextensivo con él de andertiatamente superior; mas restringir el principio dgtralocién de modo que —por decirlo
asi— no cuente so6lo de qué orden »sea» un conjunto para éfegeatina instancia del principio de abstraccion, sindiéma titulo de ente de qué orden
esté «actuando»; y afiadirianse axiomas como el de la uniémastularia que la unién de una familia de conjuntos «acwsiempre?) a titulo de ente del
mismo orden que esos conjuntos (si bien con ello se arraiehtiloqueo del embustero propuesto mas arriba). En alghiajér futuro pienso explorar tales
opciones, que guardan conexién parcial con parte del groiedo de construccion de mi sistema CD: vide capitulo Yafe la pena sefialar que, en «What
is Logic?» (ournal of Philosophy’6/6, jun. 1979, pp. 285-319), lan Hacking defiende unaepcién de la l6gica que ha sido muy discutida en estos afios,
pero que, comoquiera que sea, constituye un planteamigstesante; pues bien, en ese trabajo muestra Hacking te@rika subyacente a esa concepcion
suya de la l6gica es la ramificada, precisamente. El queotéateamificada no pueda fundar ni el andlisis numéricoquisia la aritmética recursiva es visto
por Hacking, no como un fallo, sino como una virtud, ya quey aigio, la matematica no es légica.



276 Lorenzo Pefia. Rudimentos de I6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

Capitulo 11°.— LA ESCAPATORIA DE FREGE Y EL PLANTEA-
MIENTO DE QUINE

Al tomar conocimiento del descubrimiento por Russell detlebre antinomia en su sistema, lo
remendo Frege del siguiente modo. Detectd primero el atigédm dificultad, que era pkincipio de
abstraccion, a saber (escribiendo en todo este capitulo p’ en lugar dmala igual a” p sélo
gue conteniendo ocurrencias libresde z Unicamente daedieque™ p contenga sendas ocurrencias
libres de™ x ): "Oz(\xpz=p™). Luego procedid a debilitar ese axioma reemplazandoloégte:
"Oz(\xpz=.z+-Axpp’"). Lo cual quiere decir que el conjunto de entes tales quiaa a un ente ssi
ese ente es diverso del propio conjunto en cuestion y es atiEmée p. ES curioso que esa tesis tiene
algo en comun con el principio de predicatividad o (de exclusifat)circulo vicioso, a saber: un
conjunto no puede ser un ente cuya especificacion conllevermu de los entes que satisfagan la
condicion de membria estipulada en tal especificacion speogib ente en cuestion; al revés, la
especificacion de un conjunto cualquideey, se hara siempre sobreentendiéndose que el conjunto de
entes que p no tiene por qué abarcar a todos los entes que tarssodlo a aquellos quay siendo
[idénticos a] ese mismo conjuntaxp), sean tales que p. En otro sentido, sin embargo, ese nuevo
postulado infringe, por supuesto, el principio del ciraitinso, toda vez que la especificacionag
de alguna manera presupondra la existenciaxge o sea contendra un cuantificador cuya variable
tendrd un campo de variacion en el que forzosamente estépi Bkp. Y es que, a tenor de tal
postulado; Axp=Ax(x=Axpp)' : el conjunto de entes que p es (Io mismo que) el conjuntotds que,
siendo diversos del conjunto de entes que p, son tales quenmm © demuestra Quine en [Q4]
(pp.492s3), el sistema fregeano asi enmendado da lugar a demostrail@egiste un Gnico objeto,
la clase universal, la cual sin embargo no abarcara nadzaseaseria idéntica a la clase nula o vacia,
pues abarcaria a todo objeto existente diverso de si missaa, @ ninguno: ella seria el Unico objeto.

En [Q4] analiza Quine las raices de esa escapatoria de Frageartir de una sugerencia de
Geach. Tenemos el principio de abstraccion, ya citadoni@nelprincipio de coextension [PCE]
para abreviar, a sabelX(p=q0Axp=Axq)'. Tenemos el converso de éste, CPCE, a saber
"OX(AXp=AxgL.p=q)' (0 sea, desprenexanddxp=Axgll x(p=q)'). Un conjunto puede que venga
especificado de algin modo, puede que no. Lo que nos preceujpe: @asa cuando si viene asi
especificado, gué sucede con un conjunto que para cieriaoi@mula™q e\xg. Lo primero gque
parece no hemos de cuestionar es el principio de coexteps@sisin ese principio podria suceder que,
p.ej., el conjunto de entes que sufren fuera diverso del slejie sufren y sufren, pese a la
idempotencia de la conyuncién (equivalencia entre p Op' p En cambio CPCE ya no es tan
evidente. Muestra Quine que este principio viene entrafiadel principio de abstraccion —pero,
habria que precisar, supuesto el principio de extengiaath sealy/(xy=zy[1.x=z) . La reconstruccion
intentada por Frege conllevaba un sacrificio de CPCE (o utizagién, lo que para el caso es igual).
Con ello habia también de abandonar la version irrestéttariticipio de abstraccion.

Para Quine conculcar el principio de abstraccién sin cejir dtilizacion del signoAxp' encierra
una grave dificultad: la de que no parece tener sentido srgpleando la locucion «el conjunto de
entes que p» cuando ese conjunto o no abarca a todos losuEe® @barca a algin ente que no
p. (La negacion es aqui —como en todos los autores de los gge weupandome en la presente
Seccibn— siempre negacion fuerte, equivaliendo, pues, aém absoluto’; Gnicamente en los Ultimos
capitulos de esta Seccién se introducirAd una negacion re.YUen ese como en otros lugares
presupone Quine que, si existe el conjunto de [todos lo=$ goie p entonces es un conjunto de todos

27 . ) . . . .
Una demostraciéon mas simple brindala P. Geach, en un tradraienido en la misma antologia en que figura (Q4), a ccentidn de éste (pp. 502ss).

Geach exagera, no obstante, el resultado —en su preseritdoidnal del mismo. Lo que prueba no es una contradiccidresgue sea inconsistente el sistema
de Frege remendado; sino s6lo que en ese sistema se dengquessélo existe un objeto. Es curioso que en algunas teorargentos con PA irrestricto
basadas en ciertas l6gicas paraconsistentes demués@ataente eso mismo, que con razén viene tachado de unigcaveeniente de tales teorias de
conjuntos.
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€s0s entes, y, por lo tanto, entonces existe un conjuntoged un conjunto que, para esa matriz p ,
satisface el principio de abstraccion.

Un fallo del principio de abstraccion conllevaria, puesistencia del respectivo conjunto de los
entes que p. Hasta tal punto estd normalmente convencidiodgue en muy diversos lugares
equipara sin mas ambas cosas. Para Quine el principio dacaldst equivale aprincipio de
agregacion [P.Ag] a saberfy[Ix(yx=p), suponiendo que 'y carezca de ocurrencigsen p . En [Q4]
sostiene que la ventaja del principio de agregacion esribque éste no emplea la expresion «el
conjunto de entes gque p», 0 S&xp', de suerte que hegar una instancia del principio de agiaga
no acarrea decir quexp [el conjunto que abarca sélo a todos los entes que p] no @njumto que
abarque solo a todos los entes que p. Ahora bien, esas cacisides de Quine no son tan sin vuelta
de hoja como pudiera parecer a sobrehaz. En efecto, distisganto del principio de abstraccion
cuanto del principio de agregacion jtincipio de comprensién [PC], a saber «Existaxp»2
Supuesto el principio de comprension, el principio de atwsitin entrafia el principio de agregacion.
El entrafiamiento inverso suele meramente estipularsetalado que cada instancia del principio de
abstraccion es una mera abreviacion de la correspondistaadia del principio de agregacion (o sea
estipulando queaxpz' abrevia OyOx(yx=plyz)' . Sin embargo, en [Q3], con la introduccién, utilisima,
de la notacion de «clases virtuales», el principio de aogiaresulta valido por definicién, mientras
que el principio de agregacion no es verdadero en generaigserio el principio de comprension).
Pero, si bien el principio de comprension es una premisafidgupara deducir del principio de
abstraccion el de agregacién —a menos de hacerlo por asiiputiefinicional—, una instancia del
principio de comprension no entrafia por si sola ni la carrepnte del principio de abstraccién ni
tampoco la correspondiente del principio de agregaci@r. @k iba a entrafiarlas? ¢ Siguese de que
exista el conjunto de holgazanes que ese conjunto abarcetedss los holgazanes? Asi sin mas («de
entrada»), no. ¢ Qué premisa adicional es menester aduacugase siga eso? Hace falta alegar que
el conjunto de todos los holgazanesiasonjunto de (s6lo) todos los holgazanes. Alegato que puede
basarse en el argumento de que la descripcion definidagelatrmiefinida: «el ente que p, si existe,
€s un ente que p»; si veo al cartero, veo a un cartero. Llamemes esquema principio de
descripcion. Puede invocarse a su favompeincipio de especificacion, a saber «El ente que p es tal
gue p». Ninguna teoria de descripciones definidas puededdefena forma tan irrestricta de este
dltimo principio salvo cayendo en resultados dificimettenisibles? Pero el principio de descripcion
es, en cambio, mayoritariamente admitido. Mas no unanimtenten teorias de descripciones definidas
como la de Frege para lenguajes formales, las de Carnapgpi @Quine admitese en ciertos casos
la existencia del ente que p sin que sea (en absoluto) unwente g saber: cuando' p es satisfecho
por varios entes 0 no lo es por ninguno (en absoluto); ergar@eente que p» denota al conjunto
vacio. Y hay mucho que decir a favor de una opcién asi. Hay stardb un defecto comin a todas
las teorias de descripciones hoy disponibles (incluidadds propuestas por el autor de estas paginas),
a saber: no toman previsiones para el caso en que, no @agtEnabsoluto] un solo ente que p (o
hay varios 0 no hay ninguno en absoluto), si hay un ente queieg@en ser tal que g, donde' q
esta «suficientemente préximo» a p en significado (o inaduseez de que haya un Unico ente que
g, hay varios pero uno de ellos se destaca de los demés per-aigyor grado de satisfaccion del
predicado o lo que sea— que hace mas propio decir que él eetg).den un caso asi no es seguro
gue el uso cotidiano del lenguaje imponga abstenerse deoerda existencia del ente que p, el cual
serd, en tal caso, no un ente que p, mas si un ente que q.

28 oo ! - . ! S
Suplico indulgencia para con las (facilmente explicablémsta excusables) fluctuaciones terminolégicas en esteoad€n otros muchos lugares

he llamado ‘principio de separacién’ a lo que llamo aquingipio de abstracciéon’. La primera de esas denominacioneseqle de Zermelo, cuyo
Assonderungsaxignsin embargo, era una version restringidisima de lo queliood ‘P.Ag' (‘principio de agregacion’). En Zermelo esandeninacion de
principio de desgajamiento o separacion viene de que ebssqgue él propone es ésteiulyIx(yx=.uxp) : dado un conjunto u existe otro conjunto que
abarca s6lo a todos los miembros de u tales que p.

2!
o En mi libro Fundamentos de ontologia dialécti¢eit. supra (n® 22)) discuti la articulabilidad de una teasi tildandola de ‘teoria libre de

descripciones’, si bien no es lo que mas cominmente recibeez®minacion, pues esto Ultimo se parece antes bien a Uaa @®rias que yo mismo he
propuesto tanto en el lugar citado comorente y su seftambién citado en la n? 22).
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Algunos tratadistas de estas cuestiones (como Saul KrigkthyBarcan Marcus) hacen hincapié
en una dizque discontinuidad radical y tajante entre n@mpmescripciones definidas; cuando se
reconoce la existencia del ente que p sin reconocerse laggiteugue p —nos dicen—, esta usandose
la expresion «el ente que p» como un mero nombre propio,ai#aainas no «connotativamente,
asi en ‘el Sacro Imperio Romano Germanico’. Dudo que llezedrr. La disparidad no es tan tajante.
Porque hay grados de propiedad en la aplicacion de una dexwibni o un predicado. Asi es menos
inapropiado llamar ‘Imperio Romano Germanico’ al de losn@to—de la Casa de Sajonia— que al
de José Il. También hay grados de metaforicidad. No es tafanie llamar a Somoza ‘el monarca
de Nicaragua’ como lo seria llamar a Rodrigo Borja ‘el manael Ecuador’; de hecho lo primero
es casi, casi literal (en su momento).

b H b S S SS

Capitulo 12°.— EL PRINCIPIO DE COMPRENSION: ; CATERVAS
O CORRILLOS?

Teniendo todo eso en cuenta, podemos aceptar una instahpiindipio de comprension sin
aceptar la correspondiente del principio de abstraccidi® Wecho eso es lo que viene a hacer Quine
en [Q4], sélo que, més que usando, en el vernaculo idiomeprginto de entes que p», valiéndose
de la expresionAxp' o «la extension correspondiente al predicado p», 0 tiquios asi. Dejando de
lado esa cuestion como si fuera una logomaquia, veamos tgutice Quine sobre su propio sistema
ML.* De cuantas teorias de conjuntos axiomaticas han sido ptapidentro del marco de la légica
clasica) es ML (el sistema expuesto en [Q2]) la Unica que ifgeintroducir un operadorAx’ de
extension de (para cualquier predicado dado) de manera general. Y ¢@@rRprque para que sea
aplicable en general ese operador hace falta que haya eléoelais los conjuntos uno que sea el que
esté mas cerca de ser el de los entes que p. Y es eso lo que pesiatema ML. Aungue fracasado,
el intento de recomposicion de su sistema llevado a caborpge En 1903 iba en tal sentido, en el
sentido de poder seguir usando siempre ese operador dsi@xiepmo la mejor aproximacion a lo
gue idealmente seria, en cada caso, el conjunto que ablareatsdos los entes que p; sacrificando
con ello, eso si, el CPCE (vide al comienzo del precedentitu@gpo sea’ CIX(AXp=AxqL.p=q)' .

Si, como es obvio, no podemos postular —en general y sivasserestricciones— el principio
de agregacion (a sabéryIx(yx=p)' ), ni por tanto el principio de abstraccion, pero queresogzar
el irrestricto principio de comprension (a sabep existe), entonces habrd que adoptar medidas
compensatorias adecuadas. El conjunto de entes que p get@saun conjunto que abarque sélo a
cuantos entes sean tales que p; pero otras veces no. Cualwlseay ¢qué sera? Ofrécense dos
alternativas. La primera es que abargue a algo mas; perrgess) que sea el mas pequefio de
cuantos conjuntos abarguen a todos los entes que p. Ni Fr€gine ni nadie hasta la publicacién

30 L . ' .
Aunque el debate terminol6gico no es tan baladi como pugimsarse. En efecto: puede que haya buenas razones paaa farogna teoria de

descripciones flexible, como la aqui aludida. Sélo queéghe trabajar duramente antes de haber resuelto las pavdifisultades que acarrea; sin embargo
es dudoso que, sin resolverlas, lleguemos a tener una tisodescripciones parecida a la del lenguaje natural, puektetbla corriente menciénase «al ente
que p» cuando hay analogia suficiente (variando segln taextos cuanta suficiencia sea menester) entre cémo seteels llamado y coémo seria un ente,
si lo hubiera, que plenamente mereciera esa denominacion.
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del presente libro habia explorado esa®Vi.es que hay motivos (no decisivos, segiin me parece
hoy) para no optar por ella. Un conjunto que sea asi (el méeegle los que abarquen a todos los
entes que p pero abarcando a algo mas) vendra ahora llansadgema, la de los entes que p. En
cambio, a un conjunto que sea el mayor de cuantos abarquea sites que p podra llamasde
corrillo de entes que p.

Tanto Frege cuanto Quine (y, a la zaga de éste, el autor dgpégtaas en precedentes trabajos)
han preferido la postulacién de corrillos a la de catenfar gué? Probablemente porque a menudo
gueremos averiguar caracteristicas de las cosas sabieadgegen abarcadas por determinados
conjuntos (a saber: averiguamos que cumplen sendas coerdicaracteristicas de pertenencia a esos
conjuntos), lo cual no es posible si tales conjuntos sonveateA cambio, resultaria mas facil
demostrar que algo viene abarcado por un conjunto si norAudaiillos aunque si hubiera catervas.
Pero esa ventaja parece, a primer vista, menos importardgegpen las aplicaciones mas interesantes
de la teoria de corrillos pueden tomarse ajustadas medidasales —aunque sean un poquitth
hoc— para contrarrestar la pérdida, en general, del principialtbtraccion. Y cabe temer que no
resulte ni tan claro ni tan plausible ni acaso tan facil tomedlidas adecuadas en caso de postulacion
de catervas.

En efecto, si hay corrillos, podemos suponer que el confletentes que pxp, sera una clase
gue abarque a todo lo que cumpla dos condiciones: 1%) sanetgh;R?) alguna adicional (quiza
especificable para todos los casos, quiza no). Con idéneadapimnes podemos asegurar que en
muchisimos casos, por lo demas inocuos mas no anodinosygie cesa segunda condicion.
Alternativamente, si lo que postulamos son catervas t@agdrgue\xp sera una clase que abarque a
entes gque: o bien son tales que p; o bien cumplan una condligigmativa. Aungue determinemos que
algo cumple esta dltima condicion y que, por ende, es almapeadxp, no descubrimos nada sobre
si es tal que p. En general parece mucho mas frecuentenaeiteginle que el recorrido inverso aquel
camino epistémico que va de saber que algo es abarcado pdasaa saber cOmo es ese algo. En
particular las aplicaciones matematicas de la teoria gentos pueden parecer mejor aseguradas con
sistemas que —como le sucede a ML— aceptan corrillos quet@mnque sélo acepten catervas.

Y ¢por qué no intentar una solucién ecléctica, la de aceptarymas especificaciones corrillos
y para otras catervas? Porgue seguramente una teoria dmt@®npsi seria tremendamente
inmanejable. No podriamos tener en ella ninguna de las dadawidel principio de abstraccion, a
saber: niOzAxpZopy ni "Oz(pA xpz) (mantengo aqui la convencién sobre p del capituld@mter
Y sin duda deseamos que al menos una de esas dos mitadessfeseatica en nuestro sistema,
junto con la mayor aproximacion posible a la otra mitad.

llustremos todo eso con un ejemplo: el conjunto de Russdler8os que, si vale el principio de
abstraccion, y si ademas aceptamos el principio de confrengstricto, 0 sea qu&xp existe,
entonceAXN()AXN(X)=N[AXN(OAXN(XX)]: el conjunto de Russell se abarca a si mismo ssi no
lo hace. Para evitar esa contradiccion (y slgpercontradiccién que resultaria reemplazando
uniformemente en esa férmula la negacion simple o nattfahor la supernegacion, ‘=), podemos
pensar o quaxN(xx) (respectivament@x-(xx)) es un corrillo, 0 que es una caterva. (A estas ajturas
una contradiccién no nos va a asustar, desde luego, pertl@sgue si aplicaramos sin restricciones
los principios de comprension y de abstraccion, surgiriasupercontradiccion siguiente:
AX=0)AX=(XX) HAX=(XX)AX=(XX)). Y eso es harina de otro costal.) Si lo primerovdil(xx) es un
corrillo), entonces, aunque cumplira la condicion paraeféepencia a si mismo, no se abarcara, sino

31 > ) ! ) ) - . ) .
Con la excepcién, no obstante, de algunas «teorias de gaoei®> neomeinongianas disefiadas para un tratamients detés literarios. Otra

excepcion parcial son mis propias teorias de conjuntosedimsdentes transcendenteperantiomaticos (la Existencia misma y sus Atributos, los entes que
en todos los aspectos tengan un grado de realidad infiniemen abarcados por muchos conjuntos sin cumplir, o sin lauep ninguna medida
aproximadamente igual, la condicién de pertenencia qmrelente. Ademas en mis teorias de conjuntos precedenteeriaboradas cada ente realmente real
(existente en todos los aspectos, pues sélo ellos entrakiafes teorias en el campo de variacion de las variable®npee a todo conjunto, aunque sea sélo
infinitesimalmente. Pero con convenientes ajustes, cosique de hecho se dan en esas teorias, ese desbordamiestoarguntos no acarrea inconvenientes,
al paso que filoséficamente ofrece la ventaja de venir rdtwpor el principio de gradualidad —la tesis de que todadifixencias son de grado—, que muchas
consideraciones contribuyen a hacer plausible. No diécatjui todo eso, que vendra aclarado en (el cap. I° de) minpydibro: Hallazgos filoséficos
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gue se dejara («indebidamente» o «inesperadamente»paragodanémalamente) fuera de si mismo.
Si lo segundo, si es una caterva, entonces si se abarcardsas| pero sin cumplir la condicion
(normal) para tal pertenencia: «indebida» o insélitamemtbarca a si mismo sin ser una de las cosas
gue no se abarcan a si mismas.

A pesar de todas esas consideraciones, voy a quedarmearwasah vez de corrillos. Y es que
las catervas nos aseguran una gran ventaja, a saber: uipi@rieforzado de extensionalidad
(matizada) a cuyo tenor basta, para saber que son idéntoss ¢Umulos dados, saber que la
pertenencia a los mismos viene especificada por condicioeeson cumplidas, en todos los aspectos,
por los mismos entes «normales» y en la misma medida (esaaaesiriccion o matizacion mas,
gue luego saldra a flote, pero que de momento no hace al casagb®r corrillos, no bastaria saber
gue dos cumulos estan ligados asi (p.ej. que, si»@y Axg, se cumple la condicion
rOx(WxOB(plg))', (donde™Wx es una formula [definida de un modo u otro, o de ninguno] que
significa que x es un ente «regular» 0 «normal», uno de espem$e abarcar y venir abarcado,
cumple el principio de abstraccion sin reservas —o0 com@gaige se especifique la condicion de
«normalidad» segun el marco tedrico-conjuntual por el guepte). No basta eso en una teoria de
corrillos porque cabe que sélo uno de entre los dos cumuttos gexp y Axq) abarque también a
entes irregulares pero que cumplen la condicion espeavdick pertenencia al cimulo. Por ende, en
uno de tales corrillos no cabra postulax(WxOB(plg)Axp=Axq' (ni siquiera tomando la precaucion
de que nohayaen™p nien' g otra variable libre que X).

Para soslayar esa dificultad, cabe, en una teoria de eopdistular ese esquema (principio
reforzado de extensionalidad)x(WxOB(plg)J.Axp=Axq)' . El precio a pagar seria que, si bien
entonces se tendria la identidastp=Ax(¥x&p)", no habiendo —en ese marco— catervas, ninguin ente
irregular podra, en ninguin aspecto, venir abarcado, elutdygmor ninglin cimulo, toda vez que sera
condiciénnecesaria —Yy no suficiente— en una teoria de corrillos para perteneep al ser tal que
p; por ende, par pertenecelgWx&p) el ser tal quePx&p; luego, para venir abarcado porp (sea
o la formula que fuere) un ente tendrd forzosamente que @alame Una teoria de corrillos
desembocaria asi: 0 en prescindir del principio reforzadextensionalidad; o, alternativamente, en
exiliar a los entes andmalos fuera de todos los cimulosisimalel cimulo universal. Con lo cual,
dicho sea de paso, sera muy dificil —o imposible del todo—eeadginuna modelizacién apropiada para
la teoria. Cualquier universo de entidades que se tome capdelonseria algo que no podria
describirse con verdad en términos de la propia teoria,eyasia no admitiria ningn camulo de veras
universal (los entes irregulares no vendrian abarcaddssetutn por ningiin cimulo, ni por lo tanto
tampoco por un cumulo dizque universal).

Nada semejante sucede postulandose catervas. El cinullgtaahente universal, aquel que lo
abarque absolutamente a todo (a todo ente plenamente srldedspectos) no dejara de si nada, y
ni siquiera tendra que ser una caterva, salvo que tengaadgpecificacion con respecto a la cual si
lo sea. Que, como puede haber varias especificaciones panaulo, una clase puede ser caterva con
respecto a una de las dos especificaciones sin serlo cootoeapa otra. Asi, podemos aseverar el
principio reforzado de extensionalidad (0, mejor, unadermatizada del mismo, que luego veremos);
un cumulo dado cualquieradxp, sera tambiénx(\Wx&p); podra ser una caterva con respecto a la
especificacionWx&p’ (e.d. podra abarcar a entes x que no cumptamabsoluto esa condicion,
aunque si cumplan la otra,” p ).

Con una teoria de cimulos que acepte catervas, mas nosgoaklemos pensar que la Realidad
lo abarca todo, al paso que con una con corrillos y sin catebka podremos concebir que la Realidad
abarque a todos los entes regulares (a menos que abandmn&hmprincipio reforzado de
extensionalidad —mas, si lo hiciéramos, quedaria muy euhlirla fecundidad teorética del célculo
resultante).

Asi pues, el balance de este debate me lleva a inclinarmé reoprocimiento de catervas y el
rechazo de corrillos. Todo cumulo abarca a todo cuanto eus\plcondicion especificativa de
pertenencia en la medida en que lo cumple; podra abarcaétambtras cosas que no cumplan, en
absoluto, esa condicion especificativa. Asi, el cimulcelliss®o fuerte Ax—=(xx), se abarcara a si
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mismo aun sin cumplir en absoluto su condicion especificéiivde no venir en absoluto abarcado
por si mismo).

LK K I B 3 3K J

Capitulo 13°.— LOS ELEMENTOS Y LA CONDICION DE
ESTRATIFICACION: NEW FOUNDATIONS

Ya vimos cudales eran los corrillos de Frejgp era el de los entes:xp tales que p. En el
sistema de Quine MRxp es el corrillo de elementos tales que p.dlémento es algo abarcado por
uno U otro conjunto. (La idea fue elaborada en 1925 por vomisien, pero, al igual que tantas otras,
tiene sus precursor&s.Congue el principio de abstraccion de ML dice que vienecabarporAxp
todo ente que, viniendo abarcado por uno u otro conjuntal @séd p. Y ¢,cudles entes son elementos?
Hay en ML un esguema axiomatico adicionalpeincipio de elementaridad, que dice que es un
elemento todo conjuntdxp tal que la matriz p cumple ciertas condiciones, a sabelp'1psta
estratificada; 2) cada cuantificador en p esta restringidenaeetos; 3) ademas la instancia en
cuestién de ese esquema es afirmada sélo condicionalnmenteapddosis de una proétasis que diga
«Si es un elemento xt, y lo es también X3, ..., y lo'es x », dondext,son todas las variables que
figuren libres eri p .

La condicién (3) asegura que no se cuelen indirectamentd@ntlementos entes que no puedan
serlo. Algo similar pasa con la condicion {2)Bien, lo Unico que nos ha de ocupar ahora es la
condicion (1). El punto de partida es la teosimple de tipos. En ella una concatenacion o
yuxtaposicion™ Xy esta sintacticamente bien formada sék ss del tipo inmediatamente superior
a"y . En lateoria de tipos originaria habia también tipos ldeioees; una concatenacién xyr.y
gue no sea una subconcatenacion de otra mas larga estatiaddsi (expresando por t(z) el tipo
de la variable” z , para cualquier z ) t(x) = <t(y%),..nt(y )>.ener y Kuratowski contribuyeron a
idear un procedimiento para prescindir de tipos no morsiditovez de concebir una relacion diadica
r como un algo que venga atribuido en cada caso a dos entexdeten cierto orden», pasa r a ser
concebida como unpropiedad [monadica] no de esos entes, u, v, sino ddiada (dUo ordenado)
<u,v>, donde tal diada viene definida como el duo {{u}{u,vP sea un dio (conjunto de dos
miembros) que abarca s6lo, por un lado a {u}, por el otro laflm\g; {u} es {x:x=u}, al paso que
{u,v} es {x:(x=u) (x=v)}. (Hubiera podido definirse {u,v} como {{v}{u,v}} desde luego; poco impor-
ta, con tal que se haga siempre igual.) El tratamiento delsianes segun ese procedimiento de

32 . ) . . h . - . -
Von Neumann las llamé ‘clases propias’ y, en escritos piosés; Quine las ha denominado ‘clases Ultimas’. La idepawdcer, se remonta a K6nig

(1905) y Cantor (1899) (vide [Q3], p.302). Los dos sistenrabe que més fecunda se ha revelado esa idea de admitir nenttenfentes inclasificables) son
el propio sistema ML de Quine y el de NBG (von Neumann-Ber@ddel). Simplificando bastante, cabe decir que éste dilémal de ZF como ML es al
sistema precedente de Quine — del cual se hablard mas abidfe-Splo que NBG es muchisimo mas apocado y parco en su agrandadel universo de
ZF. NBG sélo acepta [las instancias correspondientes dlgipio de comprension —e.d. la existenciaXde@— cuando los cuantificadores €n' p vengan
restringidos a elementos. (Vide [Q3], pp. 310ss.)

33 La condicion (2) fue afiadida por Hao Wang, pues faltaba emigepa edicion de [Q2], razén por la cual el sistema de esaepa edicion era

inconsistente (y, en ldgica clasica, inconsistente sggnttimbién delicuescente). Otros problemas sobre lafsede conjuntos de Quine ML y NF vendran
abordados en otro articulo, en preparacion ya.
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Kuratowski suscita un cierto nimero de dificultatiéssi y todo, imaginemos aqui que resuelve satis-
factoriamente los problemas y, en adelante, limitémonas propiedades monadicas (salvo lo que se
dira mas abajo, en el Capitulo siguiente, sobre el tratéoniambinatorio).

El requisito (1) para cualquier instancia del principio ldenentaridad es que® p sea una férmula
que, traducida al lenguaje de la teoria [simple] de tipadri@ sentido en la misma. Como ML no es
una teoria de tipos, las variables no llevan indices sup#weso suscritos, Sino que son generales.
Pero, si tradujéramos a la teoria de tipos una férmula de évilfiamos en cada caso asignar a cada
variable uno u otro tipo. Bien, si hay una traduccion asi defaimula™ p de ML que sea una
formula correctamente formada de la teoria de tipos, ezgdioon tal que se cumplan los otros dos
requisitos pard p Axp es un elemento. Lo cual quiere decir que toda clase custermia tenga
sentido afirmar en la teoria de tipos sera un elemento en Mla teoria de tipos sélo tiene sentido
afirmar la existencia de un conjunto cuando es teoremésicatismacion; por ende, solo tiene sentido
negar la existencia de un conjunto cuando tal negacion lesatiecfalsa por la propia teoria. Al pasar-
se de la teoria de tipos a ML sucede, en cambio, que todo tmojua la teoria de tipos declara ser
un elemento —y la teoria de tipos declara que cada conjumo&smento— es también reconocido
como un elemento por ML; los demas conjuntos son reconociios existentes, pero no siempre
como elementos. Muchos conjuntos cuya existencia o ieegiatno tenia sentido decir en la teoria
de tipos son proclamados en ML como no-elementos, entesifiwebles, pero asi y todo conjuntos.
Aungue habra algunas de tales clases que en ML no s6lo esiigtiaue sean elementos (su condicion
de tales vendra probada indirectamente). Asi pasa cosé¢aLriversal, V (¥x(x=x)). Como la matriz
"x=xX' cumple los tres requisitosx(x=x) resulta ser un elemento; y, una vez probado esotaesil
ya sin sujecion ninguna a tipos. En teoria de tipos para Gailble " X existe\x(x=x), pero eso
disimula el hecho de que no existe ninglin conjunto univeirsaluno para cada nivel o tipo. En ML
es transitorio el paso por las horcas caudinas de las amigtres sintacticas de la teoria de tipos; una
vez efectuado, se emancipa la expresion de toda sujecidosa(f\demas demuéstrase en ML que
AX(X=X), 0 sea V, es idéntico ay(yy[yx[1x=x), aunque en teoria de tipos la matriz que figura en
este Ultimo designador de clase ni siquiera esta bien farnad

iDe gué no se habra motejado a tal principio de elementai{iadotro lugar discutiré esas

objeciones.) La verdad es que, cualquiera que sea la basévaim de la teoria de tipos (y alguna
habra que reconocerle, ¢no? —aunque seria mejor absemersar una palabra tan manoseada y
malsocorrida), se conserva incdlume en ML, sélo que muchar.fh&n efecto: ¢para qué tildar de
«sin sentido» a ciertos asertos cuando se evitan las E@adgutando muchos de esos dizque
sinsentidos meramente como afirmaciones falsas —y algunatgn, de paso, como una tesis
verdadera, puesto que sélo a causa de un rebote indesedaloexelnido por las draconianas
restricciones de la teoria de tipos? El engorro de tenerdjudicar tipos a las variables ya no es aqui
—si lo era en teoria de tipos— un amargo via crucis que habiseguir recorriendo a todo lo largo
de cualquier demostracion de arriba abajo —y de cualquierdeeellas—, sino tan sélo un requisito
para aseverar una instancia cualguiera del principio decataridad.

Sin detenernos en esta cuestién, si conviene apuntar dlgo laarelacion entre ese sistema
propuesto por Quine en 1940 (ML) —ulteriormente perfe@dorpor Hao Wang para curarlo de su
inconsistencia inicial— y otro propuesto por Quine tresaiites, NF, hasta ahora resistente a intentos
de probar gue es incoherente (Hao Wang ha probado que, sesiddonpoco lo es ML). En NF —al

34 X . e . " PR
Sobre ese tratamiento de las relaciones fidedamentos de ontologia dialécti@@p. cit. en la n? 22, supra), cap. 11.10, pp.72ss. Vide témhbni

articulo «Notes on Bergmann’'s New Ontology and Account daffens»,Philosophy Research Archivég (1986), pp. 221-49.

35 . N . ) . . .
Desde la perspectiva de ML cabe reconocer que la base ivtuite la teoria de tipos es, precisamente, que sélo hagtigade que un ente, en

general, sea clasificable cuando pueda venir especifisiadinfringir la estratificacion; no porque carezca de iglentoda infraccién de la estratificacion; ni
siquiera porque toda infraccion haya forzosamente de Isar; ino por esto solo, a saber: que un conjunto espedifidebmanera estratificada es un ente la
pertenencia al cual no conlleva anomalias susceptiblesrddalo en lios o dificultades si él mismo viniera luego @gpecer a otros conjuntos (0 a si mismo,
que suele ser lo mas escabroso). Recondcese que lo «norsnaly escalonamiento de abarques: el abarque por un conjentenjuntos de «nivel»
inmediatamente inferior y asi sucesivamente. (Aunqueoluiedirectamente, pruébase que esa normalidad no se darggangeneral.) Ademas, los niveles
no son rasgos consustanciales e inamovibles, sino papeesecdesempefian.
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igual que en la teoria de tipos— todo ente es un elemento r(gupoesto, viceversa), pero no se
postula el principio de comprensiom\xp existe» (en general), sino un principio de comprensi@ ma
restringido: Si p es una férmula estratificaklgy existe. La relacion entre ML y NF es, mas 0 menos,
ésta: todo conjunto cuya existencia viene afirmada en NF elemnento en ML; pero en ML existen
ademas otros entes, gue son conjuntos, pero que no viemeadaisgor nada aunque ellos si abarcan
algo. Cuando NF asevera la existencia\gp, ¢cual es el entdxp, que en ML es un elemento?
Aquel cuyas variables vienen restringidas a entes cuyemsiis se postulaba en NF —para lo cual
estan las condiciones (2) y (3) del principio de elemertdriRestringir a elementos los cuantifica-
dores quiere decir que no haya ninguna cuantificacion salyerxq', que no sealIx(elenx]q)’,

ni cuantificacion existencial algunakq que no sea de la formak(elenxy’)” —donde relenx’
significa «x es un elemento».) La relacion entre NF vy la telritipos es ésta: todo conjunto que en
ésta Ultima viene reconocido como existente también lo edlfencasi todos los deméas son
considerados como inexistentes en NF (a saber los no etenaeniML), pero, al igual que en ML,
en NF algunos conjuntos inaceptables en teoria de tipogjeensindirectamente, el reconocimiento
de ser elementos.

No permitiéndome la angostura de espacio explayarme ertestas, diré no mas para concluir
este capitulo, que tanto NF cuanto ML son sistemas filos@inenplausibles, muy potentes, basados
en consideraciones juiciosas, exentos de la tremendaidathate las postulaciones de casos
particulares del principio de comprension que con cuetatsgienen efectuadas en otras teorias de
conjuntos (la teoria estandar —tan en boga entre los matesatde ZF y otras afines como NB).
NF ofrece la ventaja adicional de gpeede ser verdadera puede en el sentido epistémico de
«poder», a saber: el de que no tenemos pruebas suficierdduestas de que sea falsa—, al paso que,
desgraciadamente, no les sucede lo propio ni a ML ni a ningens@n de la teoria estandar; porque
para que sea verdadera una teoria de conjuntos hace fatteaguerdadero lo que dice; NF dice que
hay un conjunto universal y que él abarca a todo; ML dice ghaygpero no abarca a todo; la teoria
estandar dice que no lo hay. Pero, si es verdadera una teadajdntos, entonces tiene un modelo,
que es la Realidad; si existe ésta, existe el conjunto universal; si deja sincab algo, ese algo no es
real.

Luego solo NF cumple la condicion de poder tener a la Reatidamb modelo. (Solo, de entre
esas alternativas, claro.) Lo malo es que NF no carece de/érentes. Paso por alto el que con ella
se prueban resultados reputados «raros», pues las medsrpétillan en consecuencias sorprendentes,
que lo dejan a uno de piedra. No, lo malo de NF es que no pemoiterminguna version fuerte del
principio de induccion matematica. Y malo también es que aapta en general el principio de
comprension, la existencia dep, para cualquier “p . (Con lo cual, por cierto, vienen coisige-
mente restringidos los dos principios de abstraccién y aagion: el primero, con una premisa de
existencia déxp; el segundo, con la condicion de estratificacion de p .JUBlgaier caso, lo que no
cabe soslayar es que tanto NF como ML, heredando ambas baastdustificativa sana pudiera
abonar a favor de la teoria simple de tipos, estan exentas déitultades filosoficas que asediaban
a esa teoria, como su inefabilidad, la plurivocidad de lefijgs cuantificacionalesT y ‘ O y la falta
de una nocién general de existencia —con lo cual ni siquitsaclaro qué se queria decir al proferir
las oraciones (condenadas, por lo demas, como sinsentidéss jropia teoria) que aseveraban la
existencia en lo real tanto de entes de cierto nivel cuanemis o conjuntos de niveles superiores.
Si algin nucleo de verdad habia en la teoria simple de tigogtmase en brindar una manera de
obviar las paradojas aduciendo el comportamiento «noraelbabarque —o0 no abarque— de
conjuntos de nivel inferior por los de nivel inmediatamestiperior. La realidad sera —asi lo
reconocen ML y NF— normal en los més casos; pero no en todos.

S b bbb SS
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Capitulo 14°.— UNA ALTERNATIVA DIFUSA, PARACONSISTEN-
TE Y COMBINATORIA

No solo en la légica clasica sino también en la mayor partesdsidtemas de l6gica no-clasicos
el calculo cuantificacional (de primer orden) se constrayeesla base [y a partir] del calculo sen-
tencial, al paso que la teoria de conjuntos se construye $abpase [y a partir] del célculo
cuantificacional. (Segun lo ha puesto de relieve Quine esrsdig lugares, los llamados calculos
cuantificacionales de érdenes superiores a 1 no son sifastderconjuntos de la indole, precisamente,
de teorias de tipos; son, pues, teorias de conjuntos pllrspdonde un sistema es plurisortal si tiene
varios tipos de variables no intercambiables, e.d. si egual no porque dos signos; f, x, se
combinen, por separado, con un mismo prefijo cuantificafivgd ‘ (1) para formar cuantificadores
rf", "X, no por eso van a ser reemplazables en otros contextososseigribs sin desmedro de la
correccion sintactica.) Las l6gicas combinatorias soraambio sistemas en los cuales existen ciertos
signos primitivos, entre ellos una®mbinadores, de tal indole que mediante concatenaciones
cualesquiera de ellos se obtienen las formulas no séloldelacgentencial y del cuantificacional, sino
también de la propia teoria de conjuntos. (O sea: al venicidab a notacion primitiva, las formulas
del célculo sentencial y del cuantificacional son ya férendia la teoria de conjuntos; en vez, pues,
de que venga ésta construida con vocabulario adiciondicldelo cuantificacional, éste esta formado
por férmulas que son abreviaciones de sendos aserto®edmiantuales. Eso no obsta para que
también en una légica combinatoria la teoria de conjuntgsaanente dicha sea extensién del calculo
cuantificacional, a saber: éste es un subconjunto propasdedremas, al paso que aquélla no lo es.)
Los axiomas, postulados y reglas de inferencia aseguragl sjsgema tenga, asi, toda la fuerza de una
teoria de conjuntos al par que, con ello naturalmente tagntd@un calculo cuantificacional y, por
ende, de un calculo sentencial. Ademas, las teorias detmasi obtenidas pueden ser muy potentes;
aunque habra gue pagar el precio de que el calculo sentmmifiue algo del de la légica clasica,
so pena de incoherencia (delicuescencia).

Cifrase la diferencia recién sefialada en que, segun el rqutockder méas usual (el «clasico»),
los signos del célculo sentencial no se definen a partir dessidel calculo cuantificacional, ni éstos
a partir de los de la teoria de cimulos o conjuntos; en caeiona l6gica combinatoria todos los
signos vienen definidos a partir de ciertos operadores oigadapes tedrico-conjuntuales.

Un combinador es un signo [ que viene caracterizado porque, para todos(mghgignos pt ,
?,...,"p" ,laconcatenacién up'p2m.p (con asociatividad keidquierda—o sea pgr= (pg)r
etc.) es reemplazabten verdad, en virtud de los postulados del sistema por otra en la queya n
figura la ocurrencia inicial de ‘W’ y que es el resultado delioar de diversos modos 'pt , .[.7'p ;

0 sea, la nueva concatenacion es la concatenacion de cacEates de... de concatenaciones de
o, ...,"@ (no forzosamente de todos ellos). En un sistema patohib, cualquier combinacion
0 concatenacion (yuxtaposicion) de signos es también na. sig

Una manera particularmente elegante de introducir unla&lombinatorio es con ayuda de dos
combinadores primitivos;, A, tales que, para todos los simbolos (0 muchos de éllosy p [ 'q, r
r2par=pr(gr) ; "Apg=p . ' denotara a la relacion que se da, p.ej., entre el admirkelleza y
Narciso, puesto que Narciso admira su propia belleza —d\seeiso se admira la belleza—: tratase,
pues, debperador de voz media 0 automediador)\ sera la relacion que se da entre un ente y otro
cualguiera en la medida en que existe el primero de ellos —raleEion tal que el que se dé entre
Ceilan y Singapur es, ni mas ni menos, el propio Ceilan; cas palabrag\ sera la determinacion
de ser un ente, x, tal que existe la determinacion de ser enzertél que existe x. (Presupongo la
identidad entre un ente y su existencia.)

Con ayuda de esos dos combinadores definense otrosA&®asi: definese comgAZ)A; y
es tal que para todos los argumentos (o muchos de ellos); ppgr=p(qr); es uasociador (€S, p.€j.,
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la relacion que hay entre la fama, la crueldad y Alejandraenddida en que sea famosa la crueldad
de Alejandro). Otro combinaddr, viene definido coma(AAZ)(AA) y es tal que para todos 0 muchos
p, g, r:Fpar=prg; es, pues, un operadoradaversion: la relacion que, p.ej., se da entre el conquistar,
la Galia y César, en ese orden. (Si p=arfprser amado.) Luego tenemos 1, definido canad,

gue es la existencia (o0 verdad): una determinacién tal qre,cqoalquier p, 1p=p (ya que, en efecto,
cada ente es lo mismo que su existencia, segun he tratadubddqgen diversos trabajos). Otro com-
binador e, definido comad 21, que es tal que, para todos 0 muchos [up=pqq: tratase del
reflexivizador (una relacion que guarda el coronamiento con Napoledn audaoledn se corona

a si mismo).

Supongamos que tales ecuaciones valen sin restriccionaajggue el sistema contiene un
operador de negacidi Entonces pruébase lo siguiente. Sea R definido @@a); demuéstrase
facilmente esto: RRERR). Ahora, si el sistema contiene también reglas que de ypHqp' (nétese
gue esta ultima formula seria usualmente escrital dsi') permitan deducir(rq' , entonces, si el
sistema contiene el principio de tercio exclis@ p)p , de RRE(RR) cabra deducit {RR))({RR));
lo cual es obviamente equivalente(®R) (pues =f{pp) ). De manera similar se demostrara RR. Y
asi tendremos la contradiccion: RRRR), si es que el sistema aspulativo (e.d. tal que contenga
laregla p, g pu: lo que es verdadero por separado es también verdaderogomyuntado lo uno
con lo otro).

Una solucién es, precisamente, la que consiste en abaraqmarcipio de tercio excluso. Tal
es el enfoque de Fitch, en su sistem& Rotese que R es el conjunto de Russell (también podemos
denotarlo con la expresiorE(AD)(Z11)). En el sistema Q de Fitch demuéstrase, pues, que el
autoabargue de R por si mismo es idéntico al no autoabardrigodiesi mismo; con otras palabras,
gue tal autoabarque es lo mismo que la inexistencia del miB@®@ no se deduce ninguna
contradiccién o antinomia de la formalljp’ .

Que una légica combinatoria como la de Fitch constituye wuerpsa teoria de conjuntos
muéstralo el hecho de que en la misma valen sin reservadricipips de comprension (PC) —o sea
la existencia en general del conjunto de entes que p— y daatish (PA) —o sea que el que ese
conjunto abarque a algo, X, es idéntico a que ese x sea tal. dtie gfecto, definimos asi las
expresiones abstractivas. Suele usarse, en este costesprador lambda minuscula, en vez del
circunflejo (aunque yo no voy a usar aqui ninguno de ellasJaillaves, mucho mas corrientemente
utilizadas hoy en teoria de conjuntos). De ahi que los llagwttules lambda constituyan variantes
notacionales de sendas légicas combinatorias. La enorpwtamcia de tales célculos ha venido
recientemente realzada y patentizada todavia mas por é&cenp los mismos en teoria de la
computacion y en lenguajes de programacion. (Vide, p®g], [donde figura una excelente y
logradamente pedagdgica exposicién de los célculos laatbdse contexto; para un tratamiento mas
a fondo de los calculos en si, vide [B1]; cf. también [P5].)

Para una formula cualquiera r , dada otraformula p , defifigsg’ asi: si r="p , {rp}'=1;
si'r nofiguraen p | {rp} £Ap'; cuando no se da ninguna de esas dos circunstaricias’y p = sq ,
entonces {r:p} =2{r:sKr:q} * Con esas definiciones pruébanse el principicodenprension y el de
abstraccion. (Notese que en un sistema combinatorio non Halte variables, aunque pueden
introducirse como simbolos definidos; el cuantificador —eseaiversal, ‘U’, sea el existencial, ‘E—
viene postulado como un primitivo —si ‘U’ es primitivo, defse ‘E’ asiZ(A(Z(ADU))(Z(AD); y
viceversa; la universalidad, lo denotado por ‘U’ es aquddierminacion que abarca a una deter-
minacion o clase, sea la que fuere, sélo en la medida en gque &st vez, abarque a cualquier ente;
€s, pues, la determinacion de abarcarlo todo.)

Pero el precio a pagar es demasiado alto. El principio d@® tekcluso es el mas util y
evidentemente verdadero de todos los principios l6gicogjuNo tanto como él anda en la boca de

36 Vide Frederic B. FitchElements of Combinatory Logitlew Haven: Yale U.P., 1974.
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cualquiera, del hombre de la calle, a cualquier hora; nimgamo él es fértil para demostraciones
cientificas; decimos: «O bien p, o bien no-p; si p, tal cosa&-§, tal otra; luego o tal cosa o tal otrax.
Despojarnos de la legitimidad de tales modos de razonareparecosto excesivo para, a cambio,
lograr tener un principio de comprensiéon y uno de abstraaeistrictos; la plausibilidad de estos dos
principios es menor que la del tercio excluso.

Mas, ¢no hay contraejemplos aparentemente persuasiv@setdarcio excluso? Aparte de que
se ha alegado que falla en oraciones cuyos sujetos seatented —lo cual es muy discutible y, a
mi juicio, equivocado—, y aparte también de los presuntios fde ese principio proclamados por los
adeptos de la matematica intuicionista, aquello que masyadmese ha aducido contra la correccion
general del tercio excluso es la existencia de propiedéddeas] No podria —alégase— decirse ‘Es
guapo o no lo es’, porque hay grados de guapura y puede queetémmopiedad sélo hasta cierto
punto. Bien, efectivamente, pero eso no entrafia que no gdaeidse esa disyuncién: si tiene guapura
hasta cierto punto, tiene guapura. (Tal es —segun veninb@ndalo desde la Seccion | de este
libro— la regla de apencamiento, basada en este principio: es verdadero cuanto no seagiatiaim
falso.) Para que sea (en algin grado, mayor o menor) corfietta la realidad —verdadero, en
suma— decir algo no es menester que lo asi dicho sea pleraraafddero, sino que basta con que
tenga (en ese grado) verdad, a secas. Una prolacion eetutalff@sa si no mienta o denota hecho
alguno real; pero si denota algo, un hecho que posea algim dgeexistencia, alto o bajo, entonces
la prolacion sera —en ese mismo grado— verdadera. Y, por isseoncuando nos topamos con
hechos difusos 0 graduales —como los que consisten en @uabde un individuo por una
determinacion o clase en un grado no pleno—, no es que nesgdsios tanto de decBi* cuanto
de decir No' y asimismo de decir si 0 no; antes bien decimos: ‘Ni es caldeja de serlo’ (0 ‘Ni
es calvo ni no es calvo’), ‘Ni me gusta ni deja de gustarme’ful divertido ni dejé de serlo’, ‘Ni
llueve ni no llueve’, ‘Ni es arido ni deja de serlo’ etc. ettiofa bien, tanto en la l6gica clasica cuanto
en el sistema Q de Fitch y, en verdad, en la mayor parte de ltagosalogicos, «Ni p ni no g»
equivale a «q y no-p» (dedlcese tal equivalencia de una tg/dssde DeMorgan més el principio
de involutividad); por consiguiente, «Ni p ni no p» equivald «p y no p». ‘Ni llueve ni no llueve’
equivale a ‘Llueve y no llueve’; que es lo que efectivamemtdesdecirse en casos de garda u orballo.
Lo propio sucede con cada uno de los demas ejemplos.

Resulta entonces que lo entrafiado por la existencia dendieteiones difusas, y de abarques
difusos o graduales por tales determinaciones de unossuesttes, es, no una quiebra del tercio
excluso, sino, antes bien, la existencia de verdades metticontradictorias. Lo cual no constituye
tampoco una quiebra del principio de no contradiccion, usargia de verdad de este principio, sino
una presencia, junto a él, de verdades que son negaciomstaneias particulares de dicho principio.
Nos hace falta, pues, no una lggica sin tercio excluso, siaddgjica que, con él, asi como también
con el principio de no-contradiccion, autorice a la vez lstescia de verdades mutuamente
contradictorias, e.d. de contradicciones verdaderada@eras y simultineamente —en virtud del
principio de no contradiccion— falsas). Una l6gica asigeeddgiceparaconsistente. ¢ Qué requisitos
ha de cumplir una logica para ser paraconsistente? No ieatrtanregla de Cornubia (aquella que de
un par de premisas mutuamente contradictorias, sean lfsegeile, permite concluir cualquier cosa).
Para evitar esa regla de Cornubia hay que abandonar tarhsiégismo disyuntivo: pg , Np | g.

El calculo de determinaciones, CD, es una légica combinatoria propuesta por el autor ee est
paginas; la versiéon gue de ella expongo a continuacionedifeeotras publicadas en trabajos anteriores;
pero en un sentido profundo —aunque no estandar— se tratasigoly mismo sistenma.

Concluiré este capitulo enumerando algunos rasgos desesassi

— Al igual que en cualquier otro sistema combinatorio, catte es una relacion. El que p esté
guardando una cierta relacion r con un ente q viene exprasadpqg; o sea, consiste en que el

37 . . - . . . .
Uno de los precursores —o, si se quiere, una de las encaraagievias— del sistema aqui propuesto, CD, es el sistentue presenté en el

trabajo «Algunos resultados recientes en la articulac®tdgicas temporales», apenguajes naturales y lenguajes formalesmp. por Carlos Martin Vide,
Barcelona: Universidad de Barcelona, 1989, pp. 413-39.
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venir abarcado p por r abarque a su vez a g (p, q seran entesqeligra). El amor de Buda es,
pues, la determinacién de ser amado por Buda.

— Existen en CD las dos negacionesAjlgue ya conocemos, a saber: una débil, ‘N’, y otra fuerte,
0 supernegacion, ‘=’; la Ultima se puede definir asi en CD: ZAH)N.

— En CD no se acepta el principio clasico de extensionalidaryl(z(xz=yz[.x=y))', pero si este
otro (siendo ‘0" una constante definida que se lee ‘[Existedldsolutamente falso’ y que no
significa 0 denota nada)_Ix,y[z(B(x0lyO lxzlyz)].x=y)' : son idénticas dos determinaciones si
es afirmable con verdad que la una abarca a cualquier entergsimia medida en que lo haga
la otra y si, ademas, es también afirmable con verdad que lahamea a lo absolutamente
inexistente en la misma medida en que lo haga la otra. Valeiéanen CD estaegla de
extensionalidad, x0lyO[1xzlyz | x=y —aunque no la regla clasica de extensionalidadpar:
xz=yz + x=y. (Ya sabe el lector que es teorematicodgr—siéndolo, por lo tanto, también en
CD, gue es una extension gé¢— el esquema’ plg.p=q', mas no el reciproco 9.plq' ;
porguer plg quiere decir que™ p 'y’ q son igual de verdaderosqasjalal paso que I
Unicamente excluye que uno de los dos sea verdadero y ehtiraraente falsd®)

— En CD vale la mitad del principio de abstraccién: {o:p}r ™.

— En CD vale para una amplia gama de casos el esquema reapt@aterior, 0 sea la otra mitad
del principio de abstraccién. En particular valen las eones siguientes (la identidad, =, puede
definirse en CD asit pzq abr. B(plg)): {xppzp"; {xpi=p (sp' es el resultado de
reemplazar uniformemente en p las ocurrencias librés'de rsepdas ocurrencias libres de r
y si "1 es una expresion gue no contenga ni ‘H' ni ‘I'); ademéesies ecuaciones, muchas otras
instancias del principio de abstraccion son demostrabl€be pero su formulacion es algo méas
larga.

— CD es un sistema contradictorio (vide infra, 82 del capitlh®, pag? 245f. Contiene, en
particular, contradicciones como ésta (definiendo ‘R’ camés arriba): ‘RRN(RR)’. En cambio,
cuando se defina ‘R’ com@{(A-)' o su equivalente ‘{x:=(xx)}', entonces pruébase ‘RR&rp
no ‘=(RR)". Por ello pruébase para algunas oraciones ' y Hephep) ™. {X:=(xX)} es una

38 - . . . .
En la préactica, vale para casi todos los casos una regla desialidad mas fuerte, a saber xzlyz ~ x=y. (Para probaregta Gsase la regla,

derivada en CD, de universalizacion existencial: fizp.) Porque en casi todos los casos se prueba facimente adi® o bien ~(x0ly0). Y sélo en algan
caso muy excepcional es verdadB(xzlyz) y, sin embargo,% y —por la interferencia de 0, qneesos casos es tal que —~(x0ly0). ¢,Cémo cabe eso si ‘0’ ho
denota nada? ¢ Cémo puede esa «nada» venir abarcada porulm, @imuna determinaciéon? Porque una determinacion esjaky dandosele uirgumento,

haga (0 no) corresponderle walor, pero también algo que, yendo a tomar argumento y no rediiign(en absoluto), puede asi y todo dar
—espontaneamente— un valor. Tal es el caso, p.ej., de FA@B-J, la determinacién de ser absolutamente falso o inexestgotalmente falso en todos los
aspectos), la cual es tal que para ningln ente x existe Fxgpecambio si existe FO, que es lo absolutamente real, dealidad (=Verdad, la Existencia),

lo denotado por ‘1'. Alternativamente, podria reforzadssis'ema con un principio de extensionalidad mas fuéff,y(z(xz=yz- .x=y)'), pagando el precio

de tomar una serie de medidas compensatorias, entre elasegeestrinjan ulteriormente los principios de abstrac¢gh CD hay, no un Unico esquema
generalmente vélido que sea «el» principio de abstracsidn,una serie de esquemas asi con unas u otras restrigci@asxeme, de momento, ventajoso
atenerme a la actual versién del sistema. (Y el que sea @sotaf un indicio que nos permitenjeturar que la realidad es asi.)

39 ’ . . . . e . .
Ni CD ni sus inmediatos antepasados —los sistemas de ladamitjue he venido construyendo desde la segunda mitad de ldadéedos 70—

son los Unicos sistemas de teoria de conjuntos contradictotros asi son: (1) los sistemas de teoria de conjuntostieédos con légicas relevantes como la
de Routley (Sylvan), que ofrece caracteristicas muy iséerttes, pues careciendo de la ley de contrac¢ién (pp-q)—.p—q') parece escapar incluso a la
paradoja de Curry-Moh Shaw-Kwei aun con un principio derabston irrestricto (aunque eso no es seguro); (2) lossiele teoria de conjuntos construidos
sobre la base de los célculos sentenci@lefe da Costa, sistemas ampliamente investigados por Audarhasta su muerte, y que desgraciadamente suelen
saldarse con resultados indeseables, pues incluso corsedéhé de tales célculos, Casoman consecuencias sumamente indeseables (con upigritec
abstraccion irrestricto), como la existencia de un Uniggurto. (Vide capitulo 11° de la presente Secc.); (3) unzsshle sistema elaborado por N. Rescher
y R. Brandom (efThe Logic of Inconsistenc®xford: Blackwell, 1980, pp.36ss.), cuya idea centraitesen partir el principio de abstraccién en dos mitades:
una que estipula la condicion suficiente de pertenencia@njunto; la otra que enuncia la condicién necesaria; sgeng no es copulativo, asi que del par
de premisas p  'q no se desprende la conclusi@iy’ ..Conque de que el conjunto R sea tal que, para todo x, NRx)y también tal que RXN(xx) no

se sigue estdIx(RxaN(xx)). Incluso si se demuestra (lo cual no esté claro) goeyp lado, RR, por otro lado N(RR), no se siguelRRRR). Algunos criticos
atribuyen a Rescher una divisién del cimulo de entes que psmdo, el de todo lo que p; y el otro, el de sélo lo que p. Esaanecp ser la idea de Rescher,
pero si se entroncaria con nuestra precedente discusiéramida, sobre las condiciones necesarias y suficientebateue de una cosa por el conjunto o
cumulo de entes que p, con las cuatro opciones de aceptamsateaceptar corrillos, 0 ambas cosas, o ninguna. De stadaresa aludida lectura, la propuesta
de Rescher y Brandom estribaria en reemplazar el conjuito Brpor una caterva y un corrillo, cada uno de ellos prowstonedio principio de abstraccion.
En su libroMany-Valued Logi¢vide [R1] en la bibliografia), pp.208-9, ya exponia Resdhieresantisimas consideraciones sobre el tratamienito mharadoja

de Russell en l6gicas multivalentes.
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caterva y, a la vez, un ente entradizo o infiltradizo (0 «@xed puesto que se cuela de rondén
en algunos cumulos, en particular en si mismo).

— Al igual que en cualquier otro sistema combinatorio, nodraD diferencia entre oracién y otras
expresiones. Cada expresion es una formula, pues cadssdatensmo gue el hecho de su
existencia (0 «verdad» en el sentido ontolégico). En CD gdobaeras categoriales (ni siquiera
las pocas que, implicitamente, quedaban todavia en lesiastde Quine, como aquella que se
daba en ellos entre los «entoides» —o lo que sean— denoctaddanptores del calculo
sentencial y los entes propiamente dichos).

— Pero hay en CD una diferencia entre entes realmente reagistentes en todos los aspectos, y
entoides que existan sélo en algunos aspectos. Para esdzdiscrepancia, cabe explotar la
dualidad de vocablos ‘determinacién’ vs ‘conjunto’, reaado este Ultimo (o el de ‘propiedad’),
en un sentido mas restringido, para denotar con esta Ultilmarg a un ente realmente real. (Las
determinaciones en general pueden también llancaraalos.)

— En CD vale el principio de comprensién con una sola excapei&aber {x:p} existe [al menos
relativamente], salvo si {x: p}A0 (donde ‘O’ se define como ‘N1’, segun sabe bien el lector; en
CD, lo mismo que e, es un teorema esto: H1: la Realidad es totalmente real -daders).

S b bbb SS

Capitulo 15°.— EL SISTEMA CD

Se ha originado el sistema CD, en la presentacion que aqdbhutie él, por un proceso de
rectificaciones a partir de su antepasado, el sistdmaque vino expuesto por primera vez en
Contradiction et vérite Universidad de Lieja, 1979. Hasta qué punto pueda decirseefjmismo
sistema persiste a través de alteraciones es asunto —ignatds arriba— en el que no procede
ahondar aqui. Si prefiere sostener uno que cualquier gtesaclos axiomas, postulados o reglas de
inferencia de un sistema entrafia el reemplazo del mismdrppeatonces considérese aqute CD
€s un sistema nuevo aqui presentado por vez primera. Enauteren él un producto final, sino un
resultado provisional, una conjetura (como todas nuestiasraciones teoréticas en cualguier campo,
sin excepcién), avalado por evidencia abundante y esénmabls merecedor de ulteriores mejoras.

§1.— La base del sistema CD

Vayan por delante ciertas convenciones. La concatenagirtaposicion de dos signos es un
signo. Tal concatenacion se entendera siempre asociatiiealé izquierda( pgr equivale'a (pg)r ).
Acudiremos a paréntesis desambiguantes; a veces, en vagediess, corchetes simples —cuando
no haya duda de gue se usan asi y no como indicacion de qusegsfiguren o dejen de figurar en
una férmula, segun el procedimiento que vino expuesto alecam del cap. 5° de la Seccion |l ;
procedimiento que, por lo demds, también vendra utilizadd.a

REGLAS DE FORMACION:
1)+, H U1 B, X A ason signos

@ Si"p,"q, "t son signos, tambiénlo son" pq"y p(ar) .



ABREVIACIONES

‘A abr. ‘(AN

‘Q abr. ‘Z3(A\1)

‘(7 abr. ‘AAN)1’

‘=" abr. ‘AHN’

‘L abr. ‘T(AA)T

14" abr. ‘laa’

‘0’ abr. ‘C(O(1%2(NY2))(1%2a)) (NEAN))
‘S’ abr. ‘Q(ACNY

‘m’ abr. ‘A(ANN)N’

Y’ abr. ‘ Q(AXla))

‘& abr. AL

" abr. “X(AX(AAD) - )T (AR -))
‘K’ abr. * AANX)N'

‘=" abr. ‘AAB)I

‘+ abr. ‘AA-)=
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‘T abr. ‘Z(AAZ)(AN)

‘N abr. ‘Ql’

‘O abr. TAQAIN)N’

‘L abr. * AN(AHN)'

‘[ abr. ‘A

X abr. ‘ Q¢

‘1’ abr. ‘NO’

‘n’ abr. ‘o(Na)’

‘= abr. ‘Z(AZ(AQDD)OD
f abr. * QACA-YY

‘E’ abr. * AANUY’

‘f abr. ‘ Z(A&(QAWN))AFS)
‘3" abr. ‘ A(A-B)~’

‘F abr. ‘ AB~’

‘00" abr. ‘AAB) -’

Procederé ademas con arreglo a las siguientes conventianesréfunctores monadicos a los
signosH, B, N, =, L, X, n,m, Y, f, f, K, Junctores diadicos a los signos ¢, I, 0, [J, -, [J, 5, &,
\. (1) cuando en p figure un functor diadigo  en el signo ' ' mM@azamos éste por (lo
«abreviamos» como] - [’ ; en cambio (2) llamarfiasnula (no total) a un signo entre corchetes
doblesy, si 1t [ 12 sonférmulasy un functor diadico, fornedaambién] # 1 ;(3) S¥ esun
functor monadico y 'r una formula, figurando en g (1) , reengptass esto porlxx Ir  que es
también una formula, estipulando giie  rige #lamula mas corta que lo siga (con una salvedad
estipulada en el punto (5) mas abajo); (4) cuando no hayaisidmflos corchetes dobles vienen
reemplazados por paréntesis 0 se suprimen —en espedighesge en general los corchetes dobles
dentro de una formula mas amplia que esté a su vez encerrada entretesrdobles (salvo cuando
los corchetes interiores vengan requeridos por la cond@jda fin de tratar como férmula a un signo
que, de no, no lo seria); (5) dos formulas yuxtapuestas mstamnidas, formando una formula, que
cualquiera de ellas por separado con un functor monadicadacoti si"rt ," r2 ;" ¥ son férmulas,
Trn2e se entiende comd [2e)l, y TNrird» se entiende comio  N(rr?) . Dentro de corchete
dobles sélo usaré letras esqueméticas para hacer las eefi@sdlas, o sea: como esquemas de
formulas Unicamente. En especial, llamaremos férmulasegguairiéndose encerrarlas en corchetes
dobles ni paréntesis) a estos signos: a, ¥z, 0, 1. Asi pués) derunadérmula total, una ocurrencia
de ¥ no es una formula, mas si lo es una B’ igualmente un functor, ‘N’ p.ej., no es férmula,
perosiloesl' N - si” p es férmula, entonces —cuando y dondelspien estas estipulaciones, o
sea dentro de una formula totak— NNp abrevia & N'Np mientrasTNNIp  equivale a

"(NN)p').

Otras convenciones abreviativas a tener en cuenta sontstases un signo que no figura en
P, "{r: p}" abreviaalApl ;sir =p , {r: p}' = T=AAL; si 'r+pg figuraerr pg; {r: pdg}
abrevia al{r: p{r: q} I

Como notacién alternativa cabe usar una lambda minuscllg&nde las llaves, asiArp' se
define igual que {r: p} ;" {rs: p} , que viene definido conio {r: {p}} ", puede reemplazarse por
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TArs(p) —sin embargo es menos clara, sobre todo en casos @siad#®n lambda. (Igualmente,
{st...9': p}, que abrevia & {st: {s% {s® ...: {s: p}}...}} , puede mplazarse pomAst...s p .)

Introduzco variables como letras esquematicas pero conesh@cion: en un esquema de
formula, "p , una ocurrencia de una variable x no puede regangtapor un signd 'q mMAas que
cuando se haya demostrado el teorema Jq . A fuer de letrasréttipas que son, las variables pueden
venir tratadas igual que las demas letras esquematicag, o', etc., en lo que precede. Asi {x: p}
es un esquema claramente explicado ya. Las estipulaciiresvariables libres y ligadas son éstas:
‘X’ esta libre en 'X’; las variables libres en pg son las quedtdn yaseaen™ p yaseaen ( ;las
variables libres en {x: p} son las que lo estan'en p menoslx.récién dicho de ‘X' vale para
cualquier otra, claro.)Oxp' abreviard a U{x: p} . Y'(xp' abrevia & E{X: p} .

SiTp esunaférmulaIxp' y "Ckp' seran también formulas; cada prefijo cuantificacionad'(,
Oy, 'Ok, "0y, etc.) rige a ldérmula mas corta que lo siga inmediatamente mas con una salvedad
idéntica a la de los functores monadicos, a saber un prefifgificacional liga menos estrechamente
gue la yuxtaposicion entre férmulas, de suerte qixpq , si"p ," g son férmulas, equivalé@x(pq) .
"OBxp' abrevia a[Ix(BxOpy' ; '[Bxp' abrevia a[k(Bx&p)'.

En lo que precede inmediatamente, al igual que en lo que Bignen usadas las variables como
metavariables; lo cual quiere decir que en tales esquern@sejx (0 cualquier variable) puede
reemplazarse, con tal que sea uniformemente, por cuattitaerariable —obedeciéndose, donde
proceda, las estipulaciones sobre las restricciones gnalskcaso acerca de las ocurrencias de tales
variables en el contexto.

Nuevas abreviaciones:

‘@ abr. P Oz({x: zZ}x=2)} W abr. X Oyu(x={u: y}& Ouxu=y))Y
‘00 abr. {xy: yx} rUxp' abr. "Ox(PxCp)’
‘G’ abr. ‘AAB)[T T abr. {xy: ¥=x1

‘@ abr. {x: 1} ‘o' abr. {xyz: y(xyz)}
"xp' abr.” {y: Ox[z(B(izEp[x/z]) Oxy)} " abr. {xy: y= ox}

‘W abr ‘zOx(@xM ul zu&.ou=xl=zx) ‘Tt abr. {xz: Oy(zyd xy)}
‘% abr. {zxy: [u(wu&uzxy)}y X+y ' abr. 'yox'

‘< abr. ‘{xy: CU(U&x+u=y)} (escribiré "Eq en vez de<pq )

‘<’ abr. ‘{xy: X yOIx+yY (escribiré "p<q envez dé <pq )

2 abr. ‘'ol’; ‘3 abr.'02; ‘4 abr.'03; ‘5 abr.‘c4; ‘6 abr. ‘05, etc.

1 abr. {xyuv: Cz(xuzyzv)y (escribiré "plg envez de |pq )
“ abr. ‘AL| (escribiré™ p* envezde "p)

‘@’ abr. ‘{x: 2ALx|1} (escribiré 'p@ envezde @p)

X' abr. ‘{xy: TxyCxy} ‘13 abr. ‘¥ O3 )3%’

‘@ abr. ‘Bxw * abr. {uv:  Ku")(iv)}
‘n’ abr. ‘AZ(ADY (escribirée" phg en vez denpqd )

‘bnord abr. fy: OX(T(yx)(2(y")(iX)) Ch(yxx)) z,u(zvGIu(zulyvulyuv)m zuGXOV(vXCUvG
yXVLLIX)))

‘ser abr. {y: Cu(onordul z,x(yZyxG.uzxuxz1eXld zG.uxz=xz1x+-2)}
‘£ abr. ‘{x: Dy(xxyGlWylOmxyGsew)y ‘o abr. ‘x Oz(Ou(zuGxu)G.Ez={uy(zyu)}y
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ESQUEMAS AXIOMATICOS

A01 [pgTpl

A02 [rslpO(p: gl.gr sai r)l

A03 [ plgd(rlgl.pIr) IKXplpLYpLYg-Y (peo) L f SIS I(peq\p)Lpo. ped]

A04 [ pCplplHpCHgILH(pY) L plgd(HpCHrIH(qLY)) L peg— pLlps1id

A05 [pINgI(Nplg)Lplpl¥A1p’ Cplgri(geresl.sereplsep’er) L f N O-f N(pemq]
A06 [ plg(a0p)Lmp- mndHpLlmp- np=(YpLYNp)Clg - np(plima) LpClp-dl
A07 [BpCB-BLpL1Bplp-Bpllpd g&Bp - Bdl

A08 [OxpeLIxqlOx(peg)LOIXS\[(X)] I X(S\)LOXPI Xq — Ck(pCo)LOX=p — =CkpClniid
OX(r — Ckp— .r - p)l

A09 [p=d1.prigrirplrgl

A10 [Ux((pdl=f qdClpx=gx)1.plq]

A11 [pr- (Ug- gr&E{r: py) CHIAAIOLip(E(Ap) LI BpO-~(0g30)
A12[Oz(p-y2)I z({z: p}z - yz)AIAZpIIIZIOr: frir O[Wr: p}] Cp.{r: pirip]
AL3 [Ox(WX@ X)O[WW W]

A14[Oyxt...xm pry =0 xe(pHLyxt. . e J0dex. .. [@ x))]

A15 [Ox(Wx@ (ox)]

A16 [pgIN(p: )l A17[g1gl.Npi Ndl

A18 [NOXNplCxpl A19[ pi pINpl

A20 [-pIHNA A21[ LpINHNA

A22 [p- ql.polpl A23[ pgl.-pl

A24[Xpl.ped A25[ NZAANIANYA Yala)ld

A26 [ fpl.np\p&fSH A27[ gql.p0.pl

A28 [Spl.pNpl A29 [ KpINXNpl

A30 [mpINnNd A31[ Yplaplpl

A32[pdqIB(p-q)l A33[ p&ql.Lpl

A34[p\ql.p- (g~ pll A35[ptql-(p=0}

A36 [p=qIB(plq] A37[ Jpl-B-p

A38[FpIB-{ A39I pGqIB(Rq)

A40 [Ox,y,z([xnylz=Ixz0yZ] A40[x,y(ixzl.x=2)l

A4l Si "p es una concatenacion de’ ¢t ~.m' q , donde cada uno de énfre.. qg" es un
miembro de {tJ, #'," [0, 10, ¥, 0,7, ],"",'@",*, ',  <,'<} entonces esto es un axioma¥p'

A42 O EE
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REGLAS DE INFERENCIA
rinfO1 (modus ponens)ijg , p | q
rinf02 p |- Bp

rinf03 p | q (donde” [ es el resultado de prefijiar a p uno o mas de entoeidatificadores
universalesx', Oy, ... )

rinf04 p' | ®p (donde o bien p' = ,0,sin6, P’ es una férmula cualquieraaprso si, de que
entonces p sea un sighiandq e.d. uno que no contenga ocurrencia ninguna ni de ‘H’ ni de
I' (ni siquiera aunque una ocurrencia tal esté sepultademistada dentro de otros signos que
figurenen™ p )

rinfO5 Si"—p no es demostrable en CD (no es un teorema), entoncespyr 4 p
rinfO6 Wrt,...Wrm | Wq (donde™ g contiene rt ,..0,"r y, ademas, sélo signos blandos.

La pendltima regla de inferencieiff05) es muysui generisy propiamente hablando no es una
regla de inferencia, en el sentido usual. A causa de ellgrdad/lo que se dira mas abajo de que CD
es —como el sistema combinatorio de Fitch— un sistema queurdepser recursivamente
axiomatizado (vide infra, puntualizacion 22 del 84).

LECTURAS
‘U la universalidad ( Ur se leera: «r es universal[mentsgidal»);

"pq : el hecho de gque (exista) p es una determinacion del hechoed(exista) g; p abarca a q;
or: p} la determinacion de ser un ent[oid]e, r, tal que p;

"OBxp' : Todo verdadero ente es tal que p;

"[(Bxp' : Algun verdadero ente es tal que p;

‘2": la determinacion relacional que guarda algo, p, con atigss, g, r, en la medida en que el que
p sea una determinacién de r es, a su vez, una determinabiredpsea una determinacion de
r

‘@' La determinacion de ser umte morigerado, €.d. un ente que no sadfiltradizo. (Un ente
infiltradizo —al que cabe llamar también turbion— es un ente que pertenece a algun
ctmulo aun sin cumplir la condicion caracteristica de perteia a dicho cimulo.)

‘W La determinacion de ser uarel, e.d. un cimulo que no sea, en absoluto, caterva. (Las
catervas son aquellos cimulos que abarcan a ciertos eetesingembargo, no cumplen la
condicién caracteristica de pertenencia a los mismos.hdigbre ‘arel’ es un vocablo
regional, cuyo significado corriente es afin al de ‘cedaz@hamnero’. No obstante, lo
importante y lo caracteristico de un arel no es que selecei@us miembros, sino que los
escoja segun una pauta Unica y univocamente expresabtgieeescoja como miembros
suyos solo a todos los entes que cumplan una cualquiera clenldisiones caracteristicas
de pertenencia al cimulo en cuestion; al paso que una catgwge a algunos de sus
miembros segun un criterio o patrén que discrepa de algukaa dendiciones caracteristas
de pertenencia a dicha caterva).
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§2.— Algunos resultados teérico-conjuntuales conseguibles con el sistema CD

Demuéstranse en CD, entre otros, estos resultados:

(1) xOyBH(xy): existe un cimulo que abarca absolutamente (tetaren todos los aspectos) a cada
uno de los entes.

(2) Ox(1x=x): la Existencia (0 Verdad) es tal que el que la misn@ale a un ente es, ni Mas ni
menos, ese Mismo ente.

(3) {x: 0}=0: la determinacion de ser tal que sea verdadeabwlutamente falso es lo absolutamente
falso.

(4) k(x=p)dJxZ(pZP0): Si p es un ente (si es algo existente), entonces, al repAIFUNOS aspectos,
hay algo abarcado por p o bien p abarca a lo absolutameitgdlgue p —o lo que sea— abarque
a lo absolutamente falso consiste en que, cuando va a torasgumento, e.d. a aplicarse a algo, y
no encuentra argumento —e.d. no le viene facilitado ninglgme—, entoncesnotu proprig produce

de suyo un valor.)

(5) Dx=({x: ppe—-({x: p}0) [ z(z={x: p}: el cmulo de entes que p es algo (existente) a mgne
no soélo no haya absolutamente nada abarcado por él sinalgu&s ni siquiera venga abarcado por
él lo absolutamente falso.

(6) HKx: pI=Ix({x: pix Ox: p}0): el que sea al menos relativamente existente el @mideientes que
p es lo mismo que el que, siquiera en algunos aspectos, @xistite abarcado por ese cumulo a no
ser que éste Ultimo abarque a lo absolutamente falso.

(7) "X[-2(xz)INJ(X0)]: No hay en absoluto una determinacion tal que ni hhgalutamente nada
abarcado por ella ni tampoco venga, ni siquiera relativienaparcado por ella lo absolutamente irreal.

(8) {x: zx}=z: cada ente es idéntico al cimulo de cosas allagpor él. (Cada ente es, pues, su propio
abarque —su propio abarcar—, al igual que es su propiorxisti

(9) {xy: zxy}=z: cada determinacion es idéntica a la relacide guarda un ente con otro en la medida
en gue éste Ultimo viene abarcado por el abarque del priroexdigha determinacion.

(10) 1={xy: xy}: la existencia es la relacion de abarque.igfiixes abarcar.)

Como inciso filoséfico cabe apuntar que —dentro de un tratémiembinatorio como éste (lo
cual tiene su importancia, segun lo vamos a ver en seguidagbatcado por un hecho «intransedn-
te», como el denotado por una oracién formada con un sujatosgrbo intransitivo, p.ej. ‘dormir’,
puede ser ese mismo hecho; lo cual explica las construsaittneacusativo interno»: caminar su
camino, vivir su vida, dormir su suefio, morir su muerte; far lado los individuos o cuerpos son
cumulos de sus respectivas partes —una de ellas es el puepimcparte total: si hay atomos, entes
corpéreos indescomponibles o incompuestos, cosa dadasésitonces ellos son «individuos» en la
acepcion guineana considerada mas arriba (vide suprg;(atitiue también los hechos intransetlntes
serédn —a tenor de la conjetura recién propuesta— «indssden esa acepcion.

Merece la pena detenerse aqui a considerar otros resujadqsuede que parezcan curiosos, Si
se comparan con el tenor de sistemas estandar, como las tasicas de conjuntos. Figuran entre
los mismos aquellos que se refieren, &lue es una relacion a la que cabe lladwesucesion. Sea r
una relacion diadica; entoncessera {xz: x(rxz)}, e.d. la relacion que se dara entre doas;os z,
cuando el hecho de guardar x con z esa relacion r venga a sbareado por la propia x. Sea x, en
efecto, una determinacion, como la de ser justo (lo Justqustieia), y sea z la de ser injusto; sea r
la relacion deprevalecer [por] sobre: es justo el que la justicia prevalezca por sobre la injastic
sea x guardar con z; en este caso también z resulta que guardan X, puesto que es injusto que
la injusticia prevalezca por sobre la justicia. Sea x leebellr la relacién dpensar en y z un
pensador cualquiera, p.gj. Platon: como es algo bello dPlgtién piense en la belleza, tenemos aqui
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de nuevo que, tomados asi y en ese orden, X esta guaktacolo z. Sea ahora X la determinacion
de ser algo filoséfico —la filosofia—, z el método, r la relaciéromprender en si el estudio de.
Pues bien, como es filoséfico el que la filosofia comprendaerestudio del método, nuevamente,
bajo esa adscripcion de valores a las variables, se ter@lrsagyardaor con z. Hay muchisimaos otros
casos probablemente bastante mas interesantes, conguiestes. Podemos sin duda concebir a un
cuerpo como el cimulo de sus partes, y de nada mas: un ser humarmaniotel, es el cimulo de
sus visceras, de sus manos, de sus glandulas, de su céeelme] eomo de las partes de esas partes
y asi sucesivamente. En cambio,adontecimiento no es solo el cimulo de sus partes —o sea de
aquellos acontecimientos que forman parte de él—, sinbaplkemente, también de todos los hechos
gue sean —en un sentido pertinente y no trivial (dificil decaiar, mas no por ello menospreciable)—
acerca del acontecimiento en cuestion. Asi, p.gj., la revoludiéndesa es un cimulo que abarca no
s6lo hechos como la toma de la Bastilla por el pueblo parisiebguillotinamiento de Luis Capeto,
sino también hechos como el que esa revolucion causara el &ibhgsiblutismo monarquico en Europa,
y que fuera causada por la miseria del pueblo y la crueldad destocracia, o igualmente el que
coincidiera, parcialmente, en el tiempo con la entrorézede la dinastia Qadyar en Persia. Asi, contar
la revolucion francesa es relatar eso, nombrar los hechiogllp@barcados, que son todos ésos y
muchos otros. De ser asi, entonces esta relaaidmple un papel particularmente importante, ya que
vendra, entre otras cosas, abarcado por la revoluciondupalsta sea coetanea (r) de la entronizacion
de la casa de Qadyar en Teheran (z): x guarda, pues, de najeva| lasignacion, la relacid@r con

z (y también viceversa, z guardacon x, en este y en otros casos, pero no en todos). Si un lkapso d
tiempo es el cimulo de cuanto en él sucede o es verdad, entboce tal lapso —pongamos, el afio
de 1943— coincida temporalmente, al menos en parte, céo a@ntecimiento, p.ej. la publicacion
de L'étre et le néande Sartre, siendo como sera algo efectivamente real en as® rafio, vendra
abarcado también por el lapso en cuestion; al afio de 1948gpdayéor (donde r sera la relacion de
coincidencia temporal al menos parcial) con la apariciodict® libro de Sartre (2).

Lo mas interesante, sin embargo, esul@sion del abarque, 0 sea lasucesion de la existencia.
Que exista Marruecos es que Marruecos abarque, e.d. esugbalgrentes abarcados por ese pais.
Como (verosimilmente) Marruecos es un cuerpo, sera el olmeusus partes, y una de ellas es la
ciudad de Fez. Marruecos abarca a Fez, pero no abarca aldeelarcar a Fez. En cambio, un
acontecimiento, como la revolucién mexicana, no solo almaun miembro suyo, cual puede ser la
caida del tirano Porfirio Diaz, sino también al hecho de abardicho miembro: para cada ente, z,
abarcado por la revolucion mexicana, x, ésta abarca tarabié@tho de que x abarca a z; y por lo
tanto también al hecho de que x abarca al hecho de que x abarca asi sucesivamente; la
revolucion guarda, pues, con cualguier hecho que de ettefparte o, en general, que viene abarcado
por ella no solo la relacion de abarcarlo, sino también lasibic del abarque, y la sucesion de tal
sucesion y asi al infinito.

Algo gue conviene no perder de vista —y estrechamente szl lo puesto de manifiesto tres
parrafos mas atras— es gue, con el tratamiento combinatmios los entes son relaciones. Para
cualquier relacion [normalmente juzgada como] m-adigepara cualesquiera entes xt, ..", x , donde
n<m, puede que sea verdad rx..x , siendo, si lo es, tal vasdaisino que el cimulo de entes, z,
tales que rxt.. X z. Es verdad, p.gj., que Cervantes escsbeeedad no es otra que el cimulo de lo
por él escrito. Es verdad que la vida de Leibniz precedeetdbd es el cimulo de hechos precedidos
por la vida de Leibniz. Asi pues, si r es una relacion que riovemde considerariamos tetradica, puede
asi y todo guardar una determinacion d con un ente z la reaGisiendo el que asi suceda, no desde
luego el cimulo de entes con los que X, z, tomados en ese a@elei r, sino antes bien el cimulo
de entes con los cuales esta unido mediante la relacién dhel e que d guarda r con z. Y, por otro
lado y segun quedd puesto de relieve tres parrafos mas arites juzgada normalmente como m-
adica, puede, dentro del enfoque combinatorio, venidaate obstante como [m+1]-adica, [m+2]-
adica, etc., y ello mediante el plausibilisimo procedimoiet®e tomar como «objeto» al cual tiende o
pasa una accion intranselnte a esa misma accion. Si ell§ esrasrir de Almanzor es el cimulo
de sus muertes (una sola); la relacion inversa, kexdmuerto por guardala la muerte de Almanzor
con Almanzor. Ahora bien, ¢qué cosa es el que Almanzor mueraierte? ¢ Utertium quid® ¢O
se trata del mismo hecho, del morir de Aimanzor? De ser @sttoultimo, entonces la muerte de
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Almanzor guardara también con Almanzor la sucesion de daidel inversa a la de morir, y asi
sucesivamente.

En virtud de A15 y A41l, pueden probarse con respectdrstancias de muchos teoremas que
no estan generalmente disponibles en CD, dada la ausen€i® afe un principio general de
abstraccion. De consuno, Al5, A41 y los demas axiomas s aseguran la obtencion de
resultados como los siguientes:

oo={yz: y{v: z(yzv)}} ooo={xyz: y(x{v: y(xyv)}z)}
oooo={yz: y{u: z(y{v: z(yz)lu)}}  o(oco)oc=20(c00)
0000=0(000)

Y es que la sucesion de la sucesion es también una relaciéigige la sucesion de la-sucesion-
de-la-sucesion. Cada una de tales relaciones se puede aplia relacién o determinacion, claro esta,
o0 sea: el que una de ellas, s, abarque a una determinaci¢ridseld a su vez cierta relacion; p.gj.,
oad, donde d es la relacion deistir a la vez que, serd el cimulo de relaciones r tales que d abarca
al cmulo de cosas con las cuales guarda r la relacipal siglo XVIII existe a la vez que el apogeo
de la llustracion; y el que asi suceda es @gasiglo XVIII (viene abarcado por dicho siglo); luego
el siglo XVIII guarda con dicho apogeo la relaciéd; igual que con ese apogeo, con muchas otras
cosas; del ciimulo de todas ell@ses verdad quexiste a la vez que; esa verdad constituye el cimulo
de entes a la vez que los cuales existe ese cu@utabe conjeturar que éste Ultimo exista siempre,
pero eso es problematico. Sea como fuere, este ejemplopsireedar una idea del género de
aplicaciones interesantes del estudio de relaciones @reoién considerada.

En CD —segun vino ya enunciado al final del capitulo precedpati 238-9— se demuestran
muchas contradicciones, como las siguiefites: {x: Nox)Meo)} CN({x: Neox)Hx: N(xx)} .IMas
no se demuestrasmpercontradicciones, porgque éstas involucran a signos quemblaados y que,
por lo tanto, no entran en el ambito de aplicacién del piimap abstraccién; mas bien habria que
decir ddlos principios de abstracciéon, ya que, en vez de contener s6lo uno, de validez generak lo qu
contiene CD es una serie de menudos principios de abstrganidiales. Claro que ello conlleva el
inconveniente de una buena dosis de adhocidad, de un @atanpor parches y retoques.
Probablemente haya cémo ir reduciendo paulatinamentdleszidad —y también la enorme cantidad
de redundancia que se da hoy en la base axiomética de CD-anelfuf) introduciendo poco a poco
nuevos ajustes en el sistema, puliéndolo, repasandofmdmio aca y aculla, y volviéndolo luego a
pergefiar, arreglar y corregir una y otra vez. Desde un pemtisth filoséfico, optar por un enfoque
asi esta cargado de significacion: rehusando las vanasdagiel fundacionalismo, con sus promesas
de solventar los problemas de raiz, de un plumazo, mediaritaao genial que haga desvanecerse
las dificultades como por ensalmo brindando una solucidcataente plausible y simple («intuitivax),
esta otra manera de ver las cosas y de habérselas uno caomliasm una aceptacion expresa tanto
de la progresién cuanto —en muchos casos— de la regresigitamfien lugar de creer en lo
definitivo y radical, lo absolutamente improblematico, pr@secucion asintética de ciertos ideales. A
fuer de gradualista no menosprecio los logros parcialegdgstms, pues no incurro en el maximalismo
deltodo o nada. Esta bien tender al ideal de la teoria ingenua de conjiestisbien, por lo tanto, ir
enmendando paulatinamente la teoria de conjuntos o clquéqsrofese uno para irfla haciendo mas
fuerte, mas avanzada en la marcha hacia ese ideal; estannsalnbio, sacarse de la manga una
supuesta alternativa a ese ideal, presuntamente exeotiagelhocidad, que sélo nos ofrezca algo que
ya Unicamente de lejos recuerde a la concepcion de los tmsjgime animo a Frege y a Cantor, a
fines del pasado siglo, a poner en pie sus sistemas (eso edlaagun los adeptos de la teoria estandar
de conjuntos, la de Zermelo-Fraenkel, si bien no fue esodopgetendieron sus fundadores en el
primer cuarto de este siglo: el enfoque de éstos era masdpaakque anima a la construcciéon aqui
propuesta; pero sus discipulos han fetichizado a ZF, lo figidaeen algo acabado, proclamandolo
«intuitivo»).
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Veamos cOmo surgiria una supercontradiccion en CD si rimdQ4stringiera, como restringe, su
ambito a formulas que sean o bien verdaderas en todos latossgebien blandas. Definamos ‘A
como {xz: z(xxz)} (o sea, alternativamente, com@(A(Z1))"). Definamos®’ como ‘AA. Pruébase
facilmente estd®={y: y(AAy)}. Demuéstrase, para cualquier p : @)~ Op' . Si"p esunteorema,

0 bien si es un signo blando (uno gue no contenga ocurreguaiaaahi de ‘I' ni de ‘H’), entonces se
prueba también esto'@p-p(@p)y, y por lo tanto " EPp)=Op' . Pruébase asi, p.ej., esto:
[IeNIIN(GN)]; de donde resultalONICN(ON)]. ¢Qué pasa con la negacion fuerte, ‘='? Falla
la prueba, puesto que no es ni un signo blando ni un teorema.

§3.— Introduccion de la aritmética vy otros campos matematicos

El procedimiento que voy aqui a seguir debe en parte suangpiral de Fitch (en [F1] y en
muchos otros trabajos), pero ha sido menester una confgiticachdaptacion del mismo al presente
sistema, toda vez que el de Fitch posee un principio de etidtrarrestricto, lo cual desde luego dista
de ser verdad de CD. (Y, ademas, se dan otras muchisimapdistias hondas entre ambos enfoques,
pese a lo mucho también que los acerca uno al‘6tro.)

LECTURAS (de signos ya definidos en el 81, pero cuyo estudio correspuosibr a este lugar):

i es la identidad. La identidad de x es el singulo de X, e.deterinacion de ser, ni mas ni
menos, (el propio) x. (ixz es lo mismo que x=z).

+ es la adicién.
n es la interseccion (entre dos cumulos).

@ es el cero: la determinacion de ser un ente, X, tal que é&iditerminacion de ser un ente,
z, tal que z. Dicho de otro modo, @={xz: z}. Para cualesqueetas X, z, @xz=z.

Por su parte, 1 es, a la vez, la Existencia (=Verdad) y el riomer. Para cualquier ente X, 1x=x.

2 es el numero dos: para cualesquiera entes X, z, 2xz=x(RajarBente 3 es tal que, para
cualesquiera entes X, z, 3xz=x(X(xz)).

Asi, p.ej., si x es la belleza y z Venus, @xz es \Venus; 1xz esllezh de Venus; 2xz es la
belleza de la belleza de Venus; 3xz es la belleza de esaabgllagi sucesivamente. Similarmente, si
tomamosrt (la relacion de inclusion): #=x es x; Ix=Tx es la inclusién de x, e.d. el cimulo de
determinaciones incluidas en xp2esT(1X): el cimulo de determinaciones incluidasten y asi
sucesivamente. Tomemos la relaciénselecausado-por: cx serd el cimulo de causas de x; ‘cxz’
guerra decir que z causa a x; 2cxz sera el cimulo de causas decguse a x; 3cxz sera el cimulo
de las causas de que exista tal cimulo (2cxz) y asi sucesigame

Otro caso interesante: como N es la determinacion de no miadeeo (existente), o sea la
inexistencia o falsedad —el cimulo de cosas que no exister,iga determinacion poseida por algo
en aguellos aspectos (momentos, lugares, lo que sea) ep guista y precisamentm la medida
en que no exista—, tendremos que @N=1; IN=N=3N=5N=...; 2N=1=4N=6N-=Y asi para
cualesquiera numeros, respectivamente nones y paresmibiocia negacion fuerte, -, que es la
determinacion de no existir en absoluto, tendra, no das tieia resultados al respecto: una cosa es

40 . . - . . o
Pasados ya los tiempos en que predominaba el logicismoasiobietaran contra un sistema como CD, no ya la adhocidedabte de unos cuantos

de sus axiomas, sino el hecho de que postule asertos ards)éth que la tesis hoy de moda es que la aritmética no seeradadogica. Tesis errénea a juicio
de los obstinados que seguimos afectos al programa de FRgesgll. Lo interesante es que las nociones matematicagefinibles con nociones puramente
légicas (incluidas entre éstas las teorético-conjurgiiatie suerte que lo postulado acerca de, p.ej., el cimul@ene postulado acerca de un ente cuya
caracterizacion o descripcién envuelve nociones légieas mas. Los pocos que asi seguimos pensando somos del raisoer gue Leibniz cuando dijo
(en Philosophische Schriftened. por Gerhardt, IV, p. 35):Cum Numerus igitur sit quiddam Uniuersalissimum, merito Netaphysicam pertinet, si

Metaphysicam accipias pro doctrina eorum gquae omni entiunergsunt communia
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@-=1 (pues, para cualquier p, @p=1); 2-=4-=6-=..., donde Ftecbeterminacion de ser, poco o
mucho, real o verdadero); mientras que -=1-=3-=5-, etcaBio, p.€j., siendo X la determinacién
de ser muy existente, tenemos- X 2X 43X #4X ... etc. (pese a queaabandos ellos, los mismos
miembros).

Otro uso interesante de los nimeros naturales, en estanvassibinatoria de los mismos, es la
siguiente. Definimos una constanteorist como {uv: [X,y(uylly=vx(ly=xv)}. Dado un arel
cualquiera, pcons(ip) sera el cimulo de entes que sean primeros o segundagitugentes» de p
segun sea el casadhsfip) sera el cimulo de primeros o segundos «constituentesnalu otro de
esos «constituentes» de p, y asi sucesivamente. Sepi.eComo 1ad, tendremos quepns(il)J;
como G¥FA, tendremos quecdns({il)r.

X|z es el producto relativo de x con z: si x es calumniar y zbesdi entonces un calumniador
de Garibaldi guarda la relacién x|z con ltalia, siendo calador de un liberador de Italia.
Similarmente 1|x es la relacion dbarcar algo que guarde la relacion x con; asi que 2(1|x)z sera
el cimulo de entes con los que guarde la relacion x algo caralguarde, a su vez, la relacién x uno
u otro miembro de z. X"z es la imagen de z por la relaciéon x gedtee X"={yz:CL(yu&xuz)}; x@
es lo mismo que {y: 1"(xy)} o sea el cimulo de entes tales qistecta imagen por el abarque (i.e.
por la existencia) de la pertenencia del ente en cuestion a x.

Notemos ahora estas ecuaciones: 1@(xy) = x@y = 1"(xy) 8f(xyv&vu)}. x@y es, no (como
suele leerse) el valor de la funcion x para el argumentoq, eiinico ente perteneciente al valor de
X para el argumento y. En efecto: en cierto sentido cadantesaion es una funcion, pues es algo,
X, que, dandosele un argumento z —dandosele a su accidnrgeeabgproduce un (solo) resultado,
0 ninguno, segun que de hecho abarque —al menos relatiearmenabsolutamente deje de abarcar
a z. Xz est, pues, univocamente determinado si es que ERristizo sentido, sin embargo, llamamos
funcién, 0, mejor dichorelacién funcional, a un cimulo x tal quely,u,v(xyu xyvG.u=v), o sea tal
gue nada guarda x con dos entes diferentes. Si x dantién en este sentido, entonces x@z es aquel
ente, si es que existe, con el cual guarda z la relacion xng, Iei hay, ni siquiera relativamente, x@z
no existe tampoco en absoluto pues es ={x/M=0. Pero, cuando x es una relacién no funcional,
entonces Xx@z es la unién o suma de la imagen por x del cimaaséa es el cimulo de cuantas
cosas abarca, por separado, uno u otro de los entes con lies guarda z la relacion x. (Asi,
engendrar@ Jacob es la suma mereoldgica de Rubén, Simeon, Levi, Juda etanecdmulo que
abarca a cada parte de uno u otro de esos entes.) Nétese qus lg@xma anion de x, e.d. el
cumulo de cosas abarcadas por uno u otro miembro de x.

‘3’ es el ancestral. Sin embargo, la nocion de ancestral aqui articulada noideinon la usual
(con la que viene empleada en teorias de conjuntos no cdanisisg Usualmente, en efecto, si X es
la relacién de engendrak  x es la relacién de engendrar geodnar a un engendrador de, o...; al
paso que comuestro ancestrabé engseria otra cosa. En efecto, si x es Jacob, entoangs) € el
cumulo de Rubén, Simeon, Levi, Juda, Benjamin, José, @angd) serda el cimulo de entes
engendrados pamg, no distributiva sino colectivamente. Ahora bien, no hagtanengendrado por
eng, e.d. por el cimulo de entes engendrados por Jacob. Pk efigk seria igual al cmulo de
miembros (partes) e hijos de x, nada mas. Es facil, no obstigftnir el ancestralsual en nuestro
sistema.

Con arreglo a la definicién de ** mas arriba brindad&ntj es una relacion que guardara x con
aquellos entes que o bien son idénticos a x, 0 bien son eaderdror X, o bien lo son por alguno
de los engendrados por x, 0 por alguno de éstos Ultimoste@tSimilarmente, si x es la relacién que
guarda un nimero natural con los resultados de multigligard algin ndmero naturaB, *(X) sera
una relacion que guarde, p.ej., el nimero 5 con los nimeBp4 0, 15, 20, 30, 40, 45, 60 etc. Notese,
eso si, que * es no el ancestral (usual) [lamgmopio, que es el de Russell y Whitehead, sino el
impropio (el de Frege y de Quine), que es la unidn del ancestral [ystdjo de una relacion
cualguiera con la identidad. Pero ambas nociones sonefitdgntes (vide [Q2], p. 221); v, segun lo
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muestra Quine (loc. cit.), el impropio es mucho mas Utikgesitar confusiones terminolégicas, digase
gue * es elncestral en la acepcion usual, y % es elancestral en la acepcion combinatoria.)

La relacibno es, como hemos visto poco mas atras, la «sucesion». Si x eelemitgacion de
ser algo de lo cual se ocupan los matematicos, u es la deteibnirde ser un triangulo, entonces es
verdad queoTixu, puesto que es algo de lo cual se ocupan los mateméaticeshe He que los
triangulos sean cosas de las cuales se ocupan los matemgties, recuérdese, la relacion de
inclusién.)

Recordemos la definicion de la relacion T; pruébase éstex*%(1")(ix)} 1 Conque *{ es
la relacion de predecesion: guardala, pues, un nimero natural con cuantos sean iguakegores que
él [ordinalmente]. De hecho *] es demostrablemente idéatidxy: CL(cuCluox=y}, que es otra
manera, mas conveniente quiza (méas simple, en todo casEfiiela relaciére entre los nimeros
naturales. Esta definicion va a jugar un importante papel qod sigue.

En virtud del conyunto izquierdo de A42 pruébanse estosrtes y esquemas teorematicos:
Oy(xyGuy)U.Ex={z: Dy(xyz)} B/wy&p)={z: Dy(wy&pz)}
Dy(xyGayy)[.Ex={zu: Dy(xyzu)} Byoyé&dz: ph)={z: Dy(wyé&p)}

Este Ultimo es el mas importante y cabe leerlo asi: el queahgia nimero natural con relacion
al cual exista el cimulo de entes que p es lo mismo que el gsta ekicimulo de entes que con
relacion a algiin niUmero natural sean tales que p. En otnaisdér la existencia del cimulo de entes
gue se relacionan asi 0 asa con algiin nimero natural es lo migsrel gque exista algin nimero
natural tal que exista el cimulo de entes relacionados @si élasa.

En verdad son bastante evidentes muchas instancias de Ad2mudehas consecuencias que se
deducen inmediatamente del mismo sin mas que aplicar éadeghstanciacion universalxp - p’,
donde’ p' difiere de p solo por reemplazo de las ocurrencias lde™ X por sendas ocurrencias
libres de otra variable; ademas, es un camino seguro pdrar pesultados interesantes sobre el
ancestral [combinatoriopk , y sobf& . Por otro lado, sin eégtiydnay también dos motivos para
abstenerse de aseverar tal axioma. Hoy por hoy, parecéosessid@r entre una moderada adhesion
a A42 —atitulo, siquiera, de hipotesis verosimil— y la esgatin de otras vias. Uno de los motivos
para poner en duda la verdad del conyunto izquierdo de Ad@zefaale un escripulo extensionalista,
0, mejor, extensivista (superextensionalista). Si samsiinales los conjuntos (suponiendo ahora que
sea lo mismo cumulo que conjunto), meros conjuntamientsegleespectivos miembros, entonces no
sera verdad que exista el mismo conjunto de estrellas haoéi@émde afios que ahora (a no ser que
se diga gque, si bien son dos conjuntos diversos, existersamdiEmpre 0 atemporalmente); pues bien,
para gue sea afirmable con verdad algo, ese algo tiene diroesds-verdadero siempre; supongamos
gue siempre (en cada momento) hay un ndmero natural, j,datxisteel cimulo de las j estrellas
existentes, no habiendo (en absoluto) ninguna no abaeaddgoluto) por ese cumulo; ¢ dedlcese
de ahi que siempre existe el cimulo de entes tales que haynanmdatural, j, tal que dichos entes
son exactamente j (e.d. tantos cuantos nimeros naturglesehares que j) y son todas las estrellas
existentes? Alguien podria formular la siguiente objegidio: siempre hay un nimero natural asi, j,
pero, como varia, segun los periodos, cual sea ese nUmsiemme existe el cimulo o conjunto de
las j estrellas existentes, para uno u otro j; que, Si sieexistsiempre o atemporalmente— esos
diversos conjuntos (el de las j estrellas existentes en tal fecha, lakd! estrellas existentes en tal otra
fecha, etc.), entonces cada uno de ellos ha de especifioerseetcimulo de estrellas existentes en
tal momento determinado —y no como el cimulo de las j estreltistentes para algin numero
natural j.» Sin embargo, esa dificultad emana de un extemgiextremo que he criticado en [P15].
No hay motivo suficientemente razonable para rechazar qoémmlo cambie de miembros de un
lapso temporal a otro sin dejar de ser el mismo cumulo. Sidizdo@n la nocidn de cimulo (o en la
de conjunto) es la especificacion «en comprension» comtal@aol o multitud (o congregacion, o
agrupacion) que une o abarca («abraaeglectituy sélo a todos los entes con tal o cual caracteristica
en comun (en lugar de ser la especificacion meramente gatelesiesos diversos entes «en cuanto»
conjuntados, o0 sea puestos juntos), entonces pierdedivatshextensivismo o superextensionalismo.
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Al margen de ese género de consideraciones, es muy plaelsittlayunto izquierdo de A42.
Vedmoslo con una serie de instancias y de corolarios delonishgue exista el cimulo de cimulos
con j miembros, siendo j algiin nimero non, es lo mismo quesdhaya algiin nimero non, j, tal que
existe el cimulo de cumulos con tantos miembros como (németarales hay menores que) j. El
gue exista el cmulo de personas que han pensado algundaeatmaleza de algin nimero natural
es lo mismo que el gque exista algin nimero natural tal gute etisimulo de personas que han
pensado alguna vez en la naturaleza del mismo. El que existaelo de los entes idénticos a algun
numero natural es lo mismo que el que haya algin nimeroIrtatugee existe el cimulo de entes
idénticos a él. Hay algin namero primo gemelo (de otro menerél) mayor que cualquier otro
ndmero primo que tenga un gemelo si es que existe el cimulabquea tan sélo a todos los nimeros
primos gemelos, habiendo uno de ellos mayor que todos logsdeguramente no existe). El que
haya algin numero i>2 tal que exista el cdmulo de soluciotegeuacion diofantina#y,=z es lo
mismo que el que exista el cimulo de soluciones a tal ecyaaiaralgiin nimero natural i (no existira
segun la conjetura de Fermat). Hay algin namero naturalajgeanla suma de dos primos si existe
el cumulo que abarca s6lo a algin nimero natural asi (tanmgdstra segin la hipétesis de
Goldbach). El que exista el cimulo de factores de algin mipegfecto non es lo mismo que el que
haya algin ndmero perfecto non tal que exista el cimulo diactoses.

Aparte de cuan plausible sea o deje de ser todo eso, el coigguierdo de A42 permite probar,
con respecto al ancestral (combinatorio), que éste es niiaritde cualquier adicidad (finita). Con lo
cual resulta esto: el hecho de que el ancestral (combojatioia a tres entes, X,z,u, en ese orden, es
lo mismo que el cimulo de entes, v, tales que el ancestral xiagia, en ese orden. Mas en general
—qgracias al conyunto izquierdo de A42—: para cualesquiges ed,...,X , tales qu®xt, dxz, ...

, dxn, % X2, es la unién (conjuntistica) de x2n.x, xtn.x, X33, 3xx2..0e,
4xix2.. », etc. Por consiguiente, el hecho de que tal antestrae una a si mismo consigo mismo
es, todavia, una funcién, un cimulo, a saber: el cimulo de pata con los cuales hace eso. Asi pues,
como, para cualesquiera x#, xz es la unién de los cumulas 2xz, 3xz, etc., e.d. es el cimulo
de entes, u, que, 0 son abarcados por z, o lo son por xz (eakdagn ellos la relacién x) o lo son
por X(xz), etc., resulta que, cuando tomamos al prépio e deyx, % #* z habra de ser igualmente
una union asi. O sea, dado un argumento mas, a la deresghak u, habrawde ser la unién de zu,
#zZU, 2% zu etc. Y similarmente pask % zug*k  zyuv, etc. etc. Talsdtaglos, sin embargo,
Unicamente se demuestran con ayuda de A42 (aunque, desaleplodrian postularse otros axiomas
alternativos que permitieran probarlo). Porque, sin 282 u setia «solo» el (mero) hecho de que
hay algn ndmero natural, v, tal que z guarda con u la relagkinde que para cada nimero natural
v exista el cimulo de entes con los cuales u guarde la rela#i@no se seguiria la existencia del
cumulo de entes, X, tales que, para algin nimero naturgyanda con X la relacion# z; menos
aun se seguiria que ese cumulo (esa union) sea, precisa#estzl.

Vamos a considerar ahora qué cumulo de entes (determiesicestt . Empezamos por que
es el cumulo de los numeros naturales, @, 1, 2, ... Luego tengmagie es el cimulo de los
miembros y subcimulos de 2xw es el cimulo de miembros y subcimulogde(incluyendo entre
los Ultimos a cumulos que abarguen indistintamente a misngta subcdimulos de). Vienen luego,
en sucesivos estadioga3 (que es, a su vez, el cimulo de miembros y subcimulague 8w, etc.

¢,Como sabemos que todo lo hasta ahora aludido perteGece a lo Bi§aiente. @ pertenece a
w; luego, si algo pertenece aliB§ ) # xw, pertenece & ; mas B ) # Xw = % Xw; pues bien, todo
lo anteriormente aludido es demostrablemente abarcad® ywr

¢, Qué pasa con el propio cumulo-lim#exw? Que también pertenece@& . En efectar 1
Luego 1(J3# )3 xw (que es idéntico & 3# xw) esta incluido e . Siend& xw un miembro suyo,
es miembro de¢
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La demostracion de gu# xw es un miembro dek 3# xw es como sigue#k # Xw es la union
de:xw (e.d. B xw); #* Xw (e.d. B xw); #* (¥ X)w (e.d. 2% xw); 3% Xw; 4% xw etc. Tomemos el
tercero de ellos, 0 se# #(X)w, e.d. 2k xw. ES la union dew; # xw; #* X(3# Xw); 33 X)w; etc.
Tomemos al tercero de ellos, 0 s#gx(* xw), e.d. 26 x)w: es la unidn de:sk xw; x(3# xw);
2X(3# x0); 3x(3* xw); etc.; de los elementos de esta Ultima lista, el segundgerende, cada uno
de los que siguen— abarca¥axw, pues éste es, evidentemente, un subcimulo del cimulo de
miembros y subcimulos de él mismo (cualquier ente moriged®dx). Reanudemos ahora nuestra
enumeracion: ibamos pos3(w, 4% xw etc. La union de todos los cuales#sk xw.

Demuéstrase igualmente que pertenecén a  no solo todoelmdms y subcimulos propios
de * % 3% xw, de % % % 3% ¥, etc., sino también cada una de estas grandes uniones desc(mu
es un subctimulo propio de z si es un subciimulo de z pero x  Z#Atsi% xw es la union de xw;

# % Xw; 2% * Xw; 3% %* ¥w; etc. Tomemos al tercer elemento de esta Ultima enumeraei@nla
union de:xxw; #* 3# xw; #* % (3 3* ¥)w; 3(%* #* )xw; etc. Tomemos al tercer elemento de esta Ultima
enumeracion; sera la union cié:# xco; # (3 # X)w; 23% (3 3% ¥)w; 3% (# % xw), etc. Tomemos al
segundo de ellos; serd la union diesk # xco; # #* X (3% 3% Xw); 3(3 #* x)w; etc. Tomemos al tercero
de ellos; serd la union dg(#* # xw), #* X(#* #* xw), 23 X(3* * Xw), etc.

@ es la unidn de todas esas grandes uniones. Cada peldafdi@ieskaye a los anteriores y
también los abarca.

Acerca de la cardinalidad de esos cumulos, he aqui mis uaget
w tiene, claro esta, cardinalidag e.d.(;
cardxw) = 0;; card(* xw) = O
card2% xw) = 0 4 card(3# # xw) = Osub[]];
card(#* (3# #* X)w) = Osub[1,x ]; card2# # xw) = Osub[],];
card(3# # 3 xw) = Osub[d J;

card(* % 3# % xw) = el primer punto fijo de la funcionl; o sea:CJsub[Jsub[..d ]]...] (infinitas
veces).

Segurament€&  es otro punto fijo de esa funcion. Y cabe camjgue® incluye a un cimulo,
cuya cardinalidad sea un punto fijo de la fundibnde cimulos cada uno de los cuales sea tal que su
cardinalidad es un punto fijo de la misma. (La fundibriene definida asiZ(z) = {x: x=z} [donde
la definicion de £ ’ es la ofrecida unos pocos péarrafos maspaj=w; 0,,,=0(0,); finalmente se
completa la definicion recursiva con una clausula pgrdonde z es un nimero limite.)

Sea de ello lo que fuere, siguese de lo precedent€que iactoges sus miembros salvo a
aquellos que son miembros de (los nimeros naturales). Lo reciproco no es verdad: no todo
subcimulo d&8 es un miembro e . Porque para que algo sea ubron@g® ha de pertenecer
a uno de esos grandes estadi®x@, 3* #* Xw, etc.) asi como a los que anteceden, mas no a los que
siguen; en tanto que un subcumulo@e  puede tener miembrodaanesos estadios. Sin embargo,
obviamente los subcimulos @& son miembrgg@leY, por el axioma A42, todos ellos (incluyendo,
por ende, el propio cimulo gigante®§o ) son areles —y, a &udehs, también  entes morigerados;
y, por afiadidura, pertenecientes al ambito de aplicathiliiid axioma de eleccion. En efecto: lo
postulado por A42 al respecto es la buena ordenabilid#® ded. que existe una relacion < entre
miembros de® , la cual es una buena ordenacion, e.d. un@metpe satisface las condiciones de
conexidad (X<y 0 y<x 0 x=y para cualesquiera X; {), transitividad (x<y, y<z- x<z), irreflexividad
(X£X) y existencia de un primer elemento en cada subcumulacio de€¢ (e.d. cada subcimulo no
vacio C es tal que hay un miembro x de C tal que cada u miembrgde€ x es tal que x<u); con
la puntualizacién adicional de que esa relacion, al rggs@a los nimeros naturales, es la interseccion
de la diversidad con el ancestral de la predecesion. Eszlgoast es mas fuerte incluso que otras
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versiones del axioma de eleccion, p.gj. la de selecciaabitle cualquier subcimulo no vacio del
cumulo seleccionable en cuestion. (Un cimulo es selebtiossi, siendo un cimulo de cimulos no
vacios, pero disjuntos entre si, existe una fungié@ que para cada uno de esos cumulogixix.)
Precisemos, sin embargo, que, postulados en su plenaligadasssin restricciones, son equivalentes
el principio de buena ordenabilidad —cualquier cimulo b&a ordenado por alguna relacion de
orden—, el de seleccionabilidad, y cientos de otras vasigne han sido ampliamente estudiadas
—algunas de ellas curiosas y hasta divertidas. Pero, se¢amhostrado Rosser, cuando se postulan
tales principios con restricciones —0 sea tan sélo pardo cémbito de cUmulos—, no son
equivalentes. El de buena ordenabilidad es el mas fuertegpea sea bien-ordenable un cimulo de
determinada cardinalidad ha de ser seleccionable un ciqueldo incluya de cardinalidad mucho
mayor. Aun asi, nuestra postulacion de A42 nos exime derase@Virrestricto axioma de eleccion
—en cualquiera de sus versiones (una de ellas seridAj@sta bien ordenado)—, ya que éste es
dificilmente admisible por su incompatibilidad con otremgipios plausibles en teoria superior de
conjuntos.

Otras consecuencias de A42 son éstas. Ante ®do, es un @mblicacion del teorema de
Cantor, o sea: cada cimulo de miembro®de es menor que sttivegpetencial —y de ahi que,
por lo tanto, cada uno de ellos, x, sea menor que su siguierieserie xx, pues éste incluye al
potencial de xrx. Aplicase eso incluso@ , que es menor (mas pequefliglueQué pasa co,
2X€E, 36, ... ¥X6, ... ? A partir dex € ya deja de aplicarse al respecto A42, por lo cual nada nos
dice quex€ vy los que siguen estén bien ordenados; a partir de uno deissesigjara de aplicarse
con verdad el axioma de eleccion. Averiguar hasta dondeligeeael teorema de Cantor a los
miembros de esa serie sera asunto de futuras investigacione

La postulacion, en el sistema CD, de A42 constituye una sidmca los adalides de la corriente
actual entre quienes profesan la teoria de conjuntos demdevacacion mas matematica que
filosofica™ Para los efectos de una matematica menos bombastica loastaastular, en lugar de
£€, algo infinitamente mas modesto, p.effw), lo cual todavia permitiria aplicar tanto el teorema
de Cantor cuanto el axioma de eleccién a un enorme cumulbgea & union dew, conxw, con
X(Xw) etc., o sea de cumulos que son —en virtud del teorema derCpmtdes seguiria siendo
aplicable— respectivamente de cardinalidadigs,, [, etc., hastal . Ademas, al hacerlo asi hubié-
ramos podido —a estos efectos— ahorrarnos el conyunt@iidquile A42. Lo cual, por otra parte,
a lo mejor, seria preferible dado que ese conyunto izquidedad42 no es tan seguro como otros
postulados del sistema; y, sin él, no se ha encontradoaddawanera de introducir en CD un cimulo
como € . Claro que no faltan motivos de otro género para posiuerdad del conyunto izquierdo
de A42, segun se dijo mas arriba.

Concluyendo ya, vamos a exponer otra definicién (que viemeillaraa la anterior del mismo
signo, ‘<):

"x<y' abr. " x= Y laxid yCFIXy Cl=(y) L (eny)XT ([rynylx) CH(ox).

En la definicion de nimero va a jugar un importante papel nue un ciimulo dado con su
respectivo potencial (e.d. glde tal cimulo), ya que por un lado, tal unién viene gararatizano
(ordinalmente) mayor que el cimulo dado, segun la preadefihicion, al paso que, por otro lado,
permite alcanzar la doble meta de ordenar a los niUmerosp@anfeertenencia cuanto por inclusion
—obteniendo con ello un orden con las ventajas de la ordendei los ordinales en la teoria de
conjuntos de von Neumann— asi como, ademas, asegurar dgezits de un nimero sea mayor
gue él no sdlo ordinal sino también cardinalmente (e.d. lwesbel sentido de posterior segun el

41 . . » » . . - L
Al decir que mi postulacién de A42 es una concesion a los dems de la corriente que hoy prevalece no deseo insinuasgupostulacion sea

un simulacro o una finta. jNo, no! Hay un grado indesdefiablsidceridad en la misma. Sélo que, precisamente, la cofwise da por grados. Y mi
convencimiento de que es verdadero el axioma A42 es muchfaenor que el que tengo acerca de la verdad de los otros axjopwstulados. Lo que digo
sobre cuén dificil resulta nadar contra la corriente ha tienelerse, no como que, meramente, cueste trabajo promavesle vista que no gocen del favor
de los circulos que marcan la pauta en el momento en que sesiestélgo mas hondo: sélo haciéndose uno «violencia» logrdejarse influir por esa
corriente. Y allende cierto punto, acaso no valga la penarbadal violencia. Aunque (jno lo olvidemos!) hay gradeseso como en casi todo.
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orden <, sino también en el sentido niés grande que, de mas tamafio que). Por ello voy a
introducir estas definiciones mas:

‘0 abr. {uv: iv(xu)¥y “num abr. ‘{x; X[BAX1@))OwWXY

numes un subcumulo d& que soélo abarca a: los miembros depropiow; Xw, 2Xw,... ,
#XW, X(¥EXW), 2K(FHXW), ..., 268 X)W, (X)W, ..., *FXw, ***kxw etc. (= sea, a los
«estadios» o pisos del edificio.) Esta claro guenes un subcumulo d& y que cada miembro de
numaue no sea un namero natura () serd un cimulo que abarque e incluya a los nimeros que lo
preceden. No obstante, un nimero abarca también a muchesasas que no son nimergs, el
menor de los niUmeros mayores guyebarca, p.ej., a todos los subcimulosodebarcando también
a los miembros dey); mas, de esos subcumulos, sélo uno (el prapies un nimero.

¢ Cuantos nimeros hay iguales 0 menores que un nimero ealipilo? En particular, ¢ cuél
es la cardinalidad daun® (¢, Cuantos miembros tienen®) Podemos conjeturar queim es un
cumulo enumerable, e.d. que su cardinalidadyes eso se probaria facilimente una vez demostrado
el siguientdema: no hay miembro alguno deumgue no sea denotable por algiin signo de CD. Que
ese lema sea —segun parece verosimil— demostrable es urdétrmaal me ocuparé en otro
momento.

He aqui ahora otras definiciones:
£} abr. {z: z<x} ‘ func abr. ‘{x: Oy,u,vxyM XxyuGiuv)}
'y>x" abr. ‘ Cu(funaum (u"y)x)’ “cor abr. {X(funxCfundx))’
‘x=y' abr. ‘Cucoudmu"y)xOr((FCu)'X)y) # abr. {zx: nunx{,,x}=2)¥

#@z sera el cardinal de z. Averiguar si, dado el axioma Ad&abaesas definiciones para
desarrollar una teoria general de cardinales, e igualrhasta qué punto sea posible, gracias a A42,
desarrollar la aritmética y el andlisis o teoria de los nasweales son tareas que dejo para otro lugar.
El lector puede ejercitarse de momento con esas demastisciBn particular he aqui una lista
interesante de tres problemas propuestos:

1°— Encontrar versiones demostrables en CD (con Ad2)atehter de Schréder-Bernstein (a saber:
0x,z(z= XAx=z)[0.2X)) restringidas & *

2°— Encontrar diversas variantes de los teoremas usualmamsiderados como equivalentes al
axioma de eleccién (lema de Zorn, postulado de la buenaamidanetc.) que sean demostrables en
CD restringidos & y con ulteriores restricciones de algaonastificadores a entes morigerados.

3°—Averiguar si puede probarse que en CD es indemostealaléstencia de cardinales inaccesi-
bles®

42 : o . ! . .
Vide supra (n? 24). Otra version interesante del teoremacHe@er-Bernstein es el que —dentro del sistema NF de Quineieba J. B. Rosser

enLogic for MathematiciangNew York: Chelsea, 22 ed., 1978), p. 353, a saber (mas o meregl(Tuz)(u=y)(xy)C.x=u". Lo cual significa que, si un
cumulo es del mismo tamafio que un subctimulo de otro que esgea,siel mismo tamafio que un subcimulo del primero, amboslo&rson de igual tamafio.
En CD no parece poder probarse ese teorema méas que en \ergisiniagidas, p.ej. en versiones que se cifian a subctmufdembros deB. Lo cual es
suficiente, desde luego, permitiendo probar aquel caoootr dicho teorema que se refiere a los nimeros cardinalgeremal (vide Rosser, op. cit. p. 376):
[Ox,y(numxCnunyO.xFyO.x<yCy<x)l. Lo cual es un principio de conexidad u orden totaleehis nimeros. (Sobre el teorema de Schréder-Bernsteite cf.
F.R. Drake,Set Theory: An Introduction to Large CardinaNorth-Holland, 1974, pp. 46ss. Otros resultados intetesague pueden obtenerse con respecto
a nuestro cimulo o coleccigrum(incluso sin tener en cuenta la aplicabilidad del axiomalelec#n a todos los miembros y subcimulos®le 'y, por lo tanto,
a los denum) es que para cualesquiera nimeros transfinia}, x, z, X2z ssi x z. En ese sentido, todos nuestros nimeros son osdinigiales en la acepcion
de von Neumann (vide Drake op. cit., p.47), de suerte que maat@ro es igual al cimulo de los que son de tamafio menor g8 &mbargo, una cosa es
el tamafio o cardinalidad de un nimero, otra el tamafio del loGdeunimeros pertenecientes a ese nimgooes un cUmulo de cardinalidad inenumerable
(pues es=Tie), al menos segln el teorema de Cantor (aplicableraen virtud del axioma A42); mas el cimulo de nimeros pertentzs axw (o sea la
intersecciémurn (xw)) es un cimulo que abarca sélael nimeros, e.d. @ nimeros. ¢Cudl es el menor nimero que abarqienéreros?

43 . i . - . . N
Definese un cardinal x coninaccesible si cumple estas tres condiciones: ¢¥x; (2) para cualquier cardinakz xz<x; (3) para cualquier cimulo

z de cardinales menores todos que x tal que el cardinal de mesear que x (0 sea z abarca a menos de x cardinalesy 1@z x.[{(}jdd.R. Schoenfield,
Mathematical LogicReading (Mass.): Addison-Wesley, 1967, p.304; F.R. Drakecit. supra (n? 42), p.67; Mary Tiles, [T3], p. 180, ofrextra definicion
equivalente). Una Util definicién hallase en el trabajo detkcodel «¢Qué es el problema del continuo de Cantor?», fG254.) Resulta practicamente seguro
quexnumno abarca a ningun cardinal inaccesible (aunque tambiérkalplisimo que el universo de CD, o 983, si sea, él mismo, un cimulo «inaccesible»
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§4.— Unas pocas puntualizaciones adicionales

(18 Siguiendo a Fitch (op. cit. en n? 36, pp.61ss) cabe difiniultiplicacion entre nimeros
naturales asi: ‘uxv’ abrevia aAfu’. Demuéstranse para la multiplicacién leyes como las de
asociatividad (para cualesquiera miembro$sde , X, MAxu)v = Ax(Auv)) asi como existencia de
elemento neutro (1 lo ed1x=Ax1=x); con aplicacion restringida al dominio de los nimeros
naturales, esa multiplicacion es también conmutativachFitoc. cit., justifica el denominar
multiplicacién al combinador en cuestion (escrito en su notaciéon de otr@ywoth estas palabras:
ese combinador ‘is a kind of multiplication. In fact, in tiedry of groups, if the elements of a group
are regarded as being transformations, then the funddmenta operation of multiplication is exactly
this kind of multiplication’. Asi, el producto de dos rowoesgy, serdA@y 0 sea una rotacién doble
tal que, para un argumento normal (un areyey=@(yx): el resultado de efectuar primero la rotacion
y luego la@. Por esa\ es lo que también suele denominassaposicion de operaciones y escribirse
‘', Definiéndose, luego, la exponenciaciéncemo zx, obteniéndose asimismo para los miembros de
wtodas las leyes de la exponenciacion aritmética. (Paraetalies vide cap. 4 del libro de Fitch, pp.
78ss. Notese, empero, que su sistema tiene muchos rasgssslide CD y que sus demostraciones
no pueden de ningun modo «calcarse», ni siquiera reconspamarreglarse facilmente, para aplicarlas
aCD)

(23 Una caracteristica que poseen tanto CD (a causaf@®) como igualmente varios de los
sistemas de Fitch es que no son sistemas recursivamematzétbles. Un sistema es recursivamente
axiomatizable si hay un procedimiento de decision mecgvaca poder llegar a saber, dada una
férmula, si es 0 no un axioma del sistema. Los sistemas iremuente axiomatizables tienen sendos
conjuntos de teoremas recursivamente enumerables. Wmitmoa$ recursivamente enumerable si hay
un procedimiento de decisién mecanico para, dado un miatabronjunto, determinar, en un nimero
finito de pasos, que efectivamente pertenece al conjuntogsinjunto X es recursivamente enumerable
y si también lo es su complemento relativo (en este casayjehto de las férmulas no pertenecientes
a x), entonces X es recursivo. Hay una importante demdstrelebida a Craig a cuyo tenor, si un
sistema es axiomatizable con un conjunto de axiomas que&gaivamente enumerable, entonces
es recursivamente axiomatizable (e.d. es axiomatizablarcoonjunto de axiomas no solo recursiva-
mente enumerable sino incluso recursivo). Como CD Y laansist de Fitch no son recursivamente
axiomatizables, ni por ende —a tenor del teorema de Craigernatizables de manera recursivamente
enumerable, sus respectivos conjuntos de axiomas no squieiagscomo los conjuntos de teoremas
de las teorias estandar. (Con otras palabras, ninguredstindar puede probar como teoremas solo
todos los axiomas de CD.) La relacién de demostrabilidadieasdnucho mas amplia y laxa, menos
rigida, que en los sistemas estandar. En éstos una pruebaostrdeion es una secuencia de
enunciados decidible, o sea tal que hay cémo programar ifeipj@) una computadora para que
reconozca y acredite fehacientemente, tras un nimeradinfiasos, que efectivamente se trata de una
prueba. Que eso no es una exigencia arbitraria muéstralohonélas raices tiene en nuestra con-
cepcion de la razén: no aceptamos cualquier secuencialdeigmes como un argumento, sino que

en una acepcion que consiste en una facil y sencilla geraigin de la nocién de inaccesibilidad de cardinales reéotéwducida). Es, desde luego, un tanto
dudoso cuan interesante sea toda la teorfa de los grandestzs (habria que afiadir los hiperinaccesibles, hiperihaccesibles, etc.: vide el lugar ya citado
de [T3] y también Kenneth Kunen, «Combinatorics», ap.[B#]396ss). Todo eso tiene aire de cuento de hadas, o, acasnemade algo como la jerarquia
de las escalas angélicas de Dionisio Areopagita —aunqué sidas haya inaccesibles—, con una diferencia, sin emblargoherencia de los cuentos de hadas
parece més asegurada y, hasta donde lo coherente seaicaetedite posible —que no siempre lo es desde luego— podemietirar que esos cuentos, siendo
relatos de hechos posibles, describen lo que efectivarsectele en algunos aspectos de lo real o «mundos-posihlespieasean aspectos reconditos y menos
reales que los del mundo de la experiencia cotidiana. Masrésyazones para guardar un marcado escepticismo haeiika de los cardinales transfinitos,
especialmente de los llamadesge y los hugeo enormes, a saber: (1) resulta dificilisimo probar la cemea de los postulados que permiten demostrar la
existencia de cardinales transfinitos como los aludid®)ss§ muy oscura la relacién entre ese «estudio» y otros dmsa la matematica un poco méas sobrios;
(3) por afiadidura, efectlase ese «estudio» en teorias {lentosnque entronizan irrestrictamente el teorema de €antd axioma de eleccion, ambos
dudosisimos en cualquier version de los mismos que se&iidt@sente universal. Mas, como le es a uno tan costosdaintente contra la corriente, he
postulado el axioma A42 para dar cabida en mi sistema a utearzata menospreciable de esas lucubraciones sobre Ef#nftas. Sin embargo, mi conviccién
de la verdad de A42 es muchisimo menor que la que tengo endadvee los otros axiomas del sistema; cf. supra, n® 25. @dtes Gltimo, que, en las
definiciones de esta nota, ‘mayor’ ['menor’] se toma indisimente, y a la vez, en el sentido ordinalpasterior [anterior] y en el cardinal danas grande

[mas pequefio], ya que varias teorias de cardinales —no todas sin emhaogdo: hacen las de Frege, Russell y la de Rosser construida lsobase de NF

de Quine consiguen, mediante definiciones, que ambasomrdsocoincidan en el campo de los cardinales. La teorigoagpilesta hace lo propio para cardinales
transfinitos.)
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ha de tratarse de una secuencia «imparcialmente» redenceaino eso, como un argumento o
razonamiento. Pero la recursividad es una exigencia excadd sumo umesideratungue solo vale
como ideal para casos limite, pero al cual es licito no aenen aras de granjearse ventajas mejores.
Y las ventajas no son baladies, en este caso: evitar la itetabililad que —segin demostré Godel—
afecta a todo sistema recursivamente axiomatizable qtengarla aritmética —bajo una u otra ver-
sion; alcanzar la mayor aproximacion posible a un irréstagncipio de abstraccién sin renunciar ni
al tercio excluso ni a la existencia de negacion fuertexapezion que en CD se consigue gracias,
ademas de los otros axiomas, a la regla de infereimd3b, que es una disyuncién, a cuyo tenor sélo
deja de ser un teorema {r: pyr=p cuando es un teorema {¥: p}rejl.,cuando existen motivos
especificos demostrablemente lo bastante fuertes comexgara una de esas ecuaciones.




SECCION IV
CUESTIONES DE FILOSOFIA DE LA LOGICA
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Capitulo 1°.— CUMULOS DESFONDADOS

En el cap. 4° de la Seccidn Il (esp. en la n? 11, en la pag? al$9nalé que ni la realidad ni el
pensamiento son «constructivos», sino que encierradacidad. No obstante, la teoria estandar de
conjuntos —ZF y sistemas afines— contiene como uno de susasc& llamadrincipio de buena
fundacién, a saber (escogiendo una de sus versiones, pues hay vaiiagdas ellas equivalentes
entre si en cualesqguiera sistemas): sea A una clase cualgypieacia; entonces hay un miembro M
de A tal gue ningiin miembro de M es miembro de A. De ese piinsgpideducen dos corolarios (si
bien la deduccion del segundo presupone el axioma de eleg@or lo tanto no se aplica en general,
salvo si se admite ese axioma, tan sumamente discutiblddaenarrestricta generalidad). El primero
es gue ningln conjunto se abarca a si mismo. El segundo, naialges que nunca existe una cadena
infinita de abarques tal que, para ciertos x%, .n., 1, x.., se tenga: X4&>A... x"x""1... .
Aunque, segun lo acabo de decir, este Ultimo corolario sélee\deducido del principio de buena
fundacién aduciendo el axioma de eleccion, a los efectoaguienos interesan podemos identificar
el principio con ese corolario segundo; pues, en los casoentes (cUmulos de cardinalidad
numerable, o incluso de cardinalidad accesible), el axidenaleccion es sin duda correctamente
aplicable (y unicamente falla en cimulos gigantescos déeidad todavia mayor —al menos desde
mi punto de vista, término medio entre la aceptacion iitestdel axioma, comun entre la gran
mayoria de los clasicistas, y el rechazo del axioma por umariaide l6gicos, como los intuicionistas).
Sea como fuere, la deduccién del primer corolario no pldateaenor dificultad. Pongamos un
ejemplo: imaginemos un cumulo Vi={V1V2 \3, ... nV ..}, e.dnwcdmulo V! que abarca a un
numero finito o infinito de entes, a saber: el propio V! y o¥8s,..., V", .... Consideremos ahora
el singulo de V%, {V1}; el singulo [0 cimulo unitario] de unterx, {X}, es el cimulo de las cosas
idénticas a x y, por lo tanto, es un cimulo que abarcara Ueittanal propio x. De ser verdadero el
principio de buena fundacioén, {V1} obviamente tendra quaredr —puesto que no es vacio— a un
cumulo que a su vez no abargque a ningun ente abarcado ponds&}resulta que sélo abarca a V4,
gue precisamentd abarca a un ente abarcado por {V1}.

El que un cimulo se abarque a si mismo es un caso particulaadadena infinita de abarques,
a saber: una en la cual todos los entes involucrados en laecetiltan ser idénticos entre si. Existe
en una buena parte de la tradicion de pensamiento, destigeleis (y desde Parménides), un repudio
de las cadenas infinitas, y en general de la existencia aitiangi es que el infinito suscita problemas,
evidentemente (y hasta es probable gue tan solo sea saisfana solucion a los mismos que se
efectlie dentro de un marco contradictorial). Concibienslolierpos como cimulos de sus respectivas
partes (segun lo sugeri en el 82 del dltimo capitulo de la@eltktde este libro), lo normal es pensar
gue haya cadenas infinitas de abarques: Espafa abarcar@vnieigpde Guipuzcoa, que abarcara a
la ciudad de Iran, que abarcara a tal calle, y asi sucesit@menfinito (salvo que sea uno atomista,
y entonces quiz& opte por identificar a un atomo con su respedmulo, p.ej.). En cualquier caso,
los adeptos del principio de buena fundacionpfincipio de regularidad, cual también suelen
denominarlo) rechazaran eso y, desde luego, cualquietantpie.

Ese principio es uno de los dogmas de la llamada concepatolativa o iterativa de los
conjuntos, y hasta hace poco venia profesado unanimenertagmtos querian cultivar una teoria
de conjuntos con visos de respetabilidad matematica. 8iélnegs —como Quine— son disefiadores
de teorias de conjuntos «raras» —teorias con mala prenmeal@nimatematicos— se permitian
imaginar conjuntos que se abarcaran a si mismos. En [Pli§li€rla teoria estandar por varios
motivos, entre otros precisamente ése, aduciendo lo éawgie es concebir un cimulo A que se
abarque a si mismo, o que abarque a otro que a su vez abargetcal.ejemplo que alegué fue
éste: un cumulo A={C,D,A}, e.d. uno que abarque sélo a trésserC, D, y el propio cumulo
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abarcante; y representé eso como una situacion en la cugbAcsm respecto a C y a Bmbo et
uterque Si C, D, son dos personas, p.€j., A seria el cimulo que famadias dos por separado mas
ellas dos juntas en una unidad; unidad que no seria otra@naisgao cimulo; los tres miembros de
tal unién serian, pues, las dos personas y la propia unidtadales; asi que en una pareja el amor
o la adhesion que un miembro pueda sentir a la unién que fopmede entenderse como un
sentimiento hacia un cdmulo de esos tres miembros —unoade lallpropia union.

Ultimamente, sin embargo, parece que ya no resulta tanriperegsa idea de cumulos
desfondados, 0 sea cumulos gue, directa o indirectamente, se abarquienisn®os. Dentro incluso
de la corriente principal de las investigaciones estamdtagia de conjuntos, se estan desarrollando
los tratamientos que proponen admitir conjuntos desfasdd®kter Aczel, en [Al], formula lo que
llama al «Anti Foundation Axiom», que viene a afirmar la exisia de conjuntos desfondados. La
base de partida de Aczel es un descubrimiento anterior safutelizacion de la teoria estandar por
medio de grafos direccionados, mas luego la constataciunedbay grafos que sirven de modelos a
todo lo demas de la base axioméatica de la teoria estandagyeergin embargo, no se atienen al
principio de buena fundacion. Sin entrar aqui en detallederpos decir que lo que asi viene a
reconocerse son conjuntos como éstos: V={V}, Vi={V2 Vigen V={V2,{V2,V1}}), etc. Un caso del
altimo tipo es: V={V},VI={V}L{VLVI={VL{VE{ V] V}H=... Tal hipétesis no identifica a
V con {V}. V tiene dos miembros, {V} uno. V puede ser una soeiddpor acciones con dos
miembros accionistas, a saber: la propia sociedad y otmohmie Sea éste Jenaro, quien constituye
la empresa FISA —inicialmente poseyendo él el 100% delatapitgo —si las leyes lo permiten (y
habrian de hacerlo si son respetuosas de los principiosdi@es de la economia de mercado)—,
FISA, igual que compra acciones de otras firmas, le compraaaoJana parte de las acciones de la
propia FISA; ya hay, pues, dos accionistas, y tenemos #&ituideada. Lo de Gongora de «Con mis
soledades vengo» tiene algo o mucho que ver con eso.

Jon Barwise, en [B2], pp. 192ss., examina una serie de @smplplusibles de conjuntos que se
abarquen a si mismos. El punto de partida de Barwise es sat&entde situaciones, que no nos
interesa analizar aqui; su idea es que un conjunto puedecean® el resultado de tomar una situacion
en el mundo haciendo caso omiso de la estructura de tai&@itueio lo que esté involucrado en la
situacion sera un miembro del conjunto. Si hay situacionesq involucran a si mismas (o sea tales
gue sean, entre otras cosas, sobre si mismas), entonéesdigbntos que se abarquen a si mismos.
Y aduce una serie de situaciones que, plausiblemente,alecian a si mismas. He aqui algunas de
ellas.

Un acto reflexivo de pensar es un acto que, al menos entreobjatss, se tiene a si mismo
como objeto. Cuando Descartes piensa que piensamgdo le resulta probante porque tiene como
objeto al propiccogita

Un conocimiento compartido puede entenderse como el gaeunaysituacion s consistente en
gue se dé cierto hecho, p, y en que dos sujetos, A, B, seaquelesda uno conozca la situacion s.
Reemplacemos ahora las situaciones por conjuntos de tetargue veamos al representante de una
situacion, s, no como el conjunto de entes en ella involasrsido como el conjunto de conjuntos que
representen a las situaciones involucradas en s, y asianteste. Es obvio que tendremos un cimulo
S que abarcara a tres cumulos dos de los cuales abarcani@lspftifcularidad en el abarque).

Muchas veces se hacen declaraciones que versan, entesagssobre si mismas. P.ej. suena
por los altavoces un aviso que dice: ‘El tren para Aranjuizestacionado en la via 1; este aviso no
se repetird’. El aviso habla de varias cosas, pero una deesllal propio aviso. Desarrollando esa
fructifera manera de ver las cosas, Barwise y Etchemendgdw@ito un excelente libro sobre las
paradojas semanticaghe Liar: An Essay on Truth and Circularity Oxford U.P., 1987; los dias del
predominio indiscutible de los dogmas tarskianos sobrail@des del lenguaje estan ya contados,
afortunadamente, ya que hasta dentro del clasicismo sanbalternativas mucho mas interesantes y
atractivas que esa de Tarski que prohibia toda circularidad

Igualmente, existe una cierta propiedad o determinacitns@munciados linglisticos, investigada
por Grice, y que, llAmese como se llame, consiste en quafatipun enunciado, el locutor tiene una
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cierta dntenciom: que el destinatario del mensaje se dé cuenta de que éhkabset (no tiene por
gué ser la misma cosa que él dice), o crea que ignora tal agaganmueva, o lo que sea; y una de
esas intenciones puede ser la de que el otro se dé cuentantensidi.

Mas en general, los verbos llamagesformativos (anglicismo Util), 0 «ejecutivos», constituyen
un ambito interesante en este terreno. Si alguien dice #ohacerlo’ es como si dijera; ‘Lo haré;
esto es una promesa’.

Pero hay varios ejemplos interesantes que no aborda Bdomisale ellos es lo constitutivo de
los Estados: un Estado es una organizacion armada a la @leeviés Estados reconocen el privilegio
de ejercer monopolisticamente la fuerza dentro de cieriioie. O sea el cimulo de los estados es
el Unico cumulo que abarca s6lo a todas las organizacioasgjaéd los demas miembros del cimulo
reconocen ese privilegio. Por circular que sea, asi su¢aate tanto pasa con la ciencia: una ciencia
es un conjunto de actividades investigativas reconoadaseemunidad cientifica, o sea: reconocidas
como formando un miembro del cimulo de las ciencias por ltisadores de varios de los otros
miembros de tal cimulo.

Otro ejemplo que no aborda Barwise y que me parece el masholade todos, y extendidisimo
por cierto: algo que es corriente en programacion de codyratg en cualquier nivel, y con lo cual
seguramente esta familiarizado el lector, aunque séloeal pso de los llamados archivos «por
lotes» patche¥de los sistemas operativos, o las macros de ciertos pragiramo, al redactar uno de
tales archivos 0 una macro, inicia una rutina escribiendétuto; al denominarlo, hace que comience
a existir tal rutina o rétulo, dentro del cual puede inserta llamada al propio rétulo, como «Ir a
rétulo». Todos esos rétulos, o bucles, son obviamente circulares.

Siendo todo ello asi, lo Unico que cabe reprochar a légicoe &arwise y Aczel es su apego
al resto de los axiomas de la teoria estandar de conjuntoac&do del principio de buena fundacion,
evidenciado por la existencia de cimulos desfondados —Heyp@tancia es cada vez mas clara, y
gue son numerosisimos en todos los dominios—, ha de aeareequiebra de la concepcién, un tanto
forzada y apafada, que dizque inspira a la teoria estandanfmtos, esa concepcién iterativa o
cumulativa. Porque la verdad es que sin ese minimo de lssExclle cimulos desfondados, poco o
nada queda de esa concepcion. Claro que a efectos practstes mmanejarse el resto de la base
axiomatica de ZF y de teorias afines, pero ya sin las pratessibusivas de que encarnen «la» vision
oficial y genuina de qué sean los conjuntos.

S H bbb SS

Capitulo 2°.— ACERCA DE LA EXISTENCIA DE VERDADES
MUTUAMENTE CONTRADICTORIAS

El mundo estd plagado de contradicciones verdaderas, odeeaerdades mutuamente
contradictorias. El pensamiento dighoscitivo es el quemstal aserto, aferrandose al principio erréneo
de que cualquier contradiccion @snpletamente falsa, e.d. aprincipio de exclusion de situaciones
contradictorias (PESC, abreviadamente), a saber:

(PESC) —(ANp)

Notese bien, en PESC, la mezcla de negaciones. Por suplmdiola tosquedad de los
instrumentos que manejan, p.€j., los adeptos de la exdadite la lbgica clasica (de la tesis segin
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la cual cuanto hay que decir en el terreno de la I6gica deooecb sentencial esta dicho en la I6gica
clasica, y, por ende, no hay méas negacion que la supernegdesiresulta dificil hasta dar con la
formulacion de (PESC); pero implicitamente si propugneamreghadado principio, pues, conpara
ellos, ‘N’ y ‘=’ tienen el mismo sentido, lo mismo da decir que esdatualquier contradiccion que
decir que cualquier contradiccion es completamente falsa.

Otros autores, que si aceptan graduacion en las cosas (jkagiewicz y los elaboradores de las
teorias estandar de conjuntos difusos, como Lofti Zadaehjjug no aseveran PESC, adoptan una
actitud similar, en la practica: ekchazo de la contradiccion, RC: no debe admitirse ninguna
contradiccién. Tal actitud fue mantenida en afos pasadt@sar N. Rescher —quien posteriormente
ha modificado su postura—, que es uno de los adalides del woryde l6gicas no-clasicas y, en
particular, de I6gicas multivalentes. A diferencia de lasicistas, esos otros autores (Lukasiewicz,
Zadeh, etc) reconocen que muchas propiedades y caraeersg da por grados; y Zadeh habla
incluso de grados de verdad (‘mas verdadero’, ‘menos venraathuy verdadero’, etc.); pero, en el
fondo, los grados que ellos reconocen no son grdelogrdad, sino grados aléticos o veritativos,
usando el adjetivo en el sentido de ‘relacionado con la derda verdadero, para ellos, es sélo lo
completa o totalmente verdadero (maximalismo alética)pldel todo verdadero no es verdadero (no
es, en absoluto, verdadero en sentido propio), sino ‘ceasadero’, o ‘entre verdadero y falso’; asi,
hablando con propiedad y rigor, esos autores no debieraexsasiones como ‘méas verdadero’ o
‘menos verdadero’ (Lukasiewicz no las usé, pero Zadeh —ag@mientemente con su abandono del
principio de tercio excluso y con su rechazo de la regla decapg@ento— si las emplea); lo que
debieran decir es ‘més proximo a la verdad’ o ‘més alejada elertlad’.

Para esos autores, pues, la verdad no comporta grados,aroesegtados, sino que, siy cuando
se da, se da plena y absolutamente; y, cuando no se da, digjente de darse; y lo mismo cabe
decir respecto de la falsedad. De modo que nada puede sadererg falso a la vez (pues parece
obvio que, para que algo pueda ser, a la vez, verdadero yré&be irreal, es menester que la verdad
y la falsedad se den por grados y que lo que sea verdaderm séalsverdadero sélo hasta cierto
punto y, simultineamente, falso sélo hasta cierto purit@sttado de semejante actitud que, por mas
gue acepte grados, no reconoce grados de verdad, sinodtate sgroximacion a la verdad, es que,
por un lado, en efecto, no pueden guienes la adoptan acaptizdiccion alguna; pero, por otro lado,
guienes la adoptan se ven conducidos a arrojar por la bot@osprincipios légicos correctos, como
los de no-contradiccion, tercio excluso, abduccion. ¥ palvar el principio de autoentrafiamiento, las
l6gicas tukasiewiczianas adoptan un condicional forzadepauperado, para el cual no valen ni el
principio del buen entrafiamiento, ni la ley de Peirce, niigtipio de importacion, ni el de asercién
conyuntiva; la raiz del mal estriba en no considerar conar eddticodesignado (0 sea: verdadero)
mas que a lo totalmente verdadero. En resumen, el gradoidlikasiewicziano es un gradualismo no
contradictorial (no dialéctico) por ser un gradualismo rapimente veritativo o alético; sus grados
son grados de aproximacion a la verdad, no grados de verdad.

Otros sistemas que, aunque emanados de consideracio@asagja temaética de la gradualidad
(consideraciones gnoseoldgicas de cufio idealista, culaissque animan al intuicionismo de Brouwer,
Heyting y Dummett), pueden, empero, asociarse al enfogdegista no contradictorial son las logicas
multivalentes de Gddel, las cuales, en lugar de poseer eglacion debil, como los sistemas de
Lukasiewicz, poseen s6lo negacién fuerte; con ello sadwdgn el principio de no (super)contradiccién
(de no contradiccién para la negacion fuerte, que es la goieaonocen); pero, como tampoco los
sistemas godelianos reconocen mas valor de verdad desigmadb totalmente verdadero, también
ellos sacrifican la regla de apencamiento, uno de los dasgws de abduccion (el correspondiente
a "-@Jpdp'), el principio (fuerte) de tercio excluso, la ley de Peirek principio del buen
entrafiamiento. Y, desde luego, también esos sistemagsram aleechazo de cualquier contradiccion
(sucediendo ademas que —como tales sistemas no conocergaé®m que laupernegacion o
negacion fuerte— cualquier contradiccién imaginable eletdngulo de dichos sistemas seria una
supercontradiccién, una férmula del tipo «p y es del todofalie p»). Veamos, someramente, catorce
objeciones que contra la defendibilidad de la existenciged#ades mutuamente contradictorias han
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coreado tanto los clasicistas como los adeptos de un dsadoialo contradictorial (y, por ende, no
propiamente veritativo).

% 1% Objecion.— Si esta uno dispuesto a aceptar contradicciones, se felal test para saber si
una teoria es, en principio, descalificable o descartaklep de otro modo: se pierde todo test de
reduccion al absurdo.

Respuesta: No es asi. Pues, si el sistema I6gico que se adopte coatifmeas de una negacion
débil, con respecto a la cual pueden darse contradicciengsderas, también una supernegacion, o
negacion fuerte, y si contiene, a la vez, un condicional adastlas propiedades del clasico (tal es el
caso de nuestro functdrl’), entonces tenemos un excelente test de reduccion ablabsma teoria
es descalificable l6gicamente ssi hay alguna férmala p édbgeoria contiene como teoremas tanto
a'p comoa -p .

% 2" Objecion.— Sobre la base de principios obvios se puede probar laxaliatorreccion del
principio de Escoto, a saber:[Ipllq' ; por lo cual, todo sistema contradictorial sera delicrse
incoherente, ya que en él cualquier fbf sera afirmada conuersi ferdadera.

Respuesta: Todas esas demostraciones del principio de Escoto mitiErauno de sus pasos, el
principio del silogismo disyuntivo; ahora bien, ese ppitcies valido Unicamente par la negacion
fuerte, siendo invalido para la negacion débil; el priacile Escoto es valido sélo para la negacion
fuerte, de ninglin modo para la débil. De ahi que, aunqué/afeente ha de ser incoherente cualquier
sistema que contenga una supercontradiccion, puede lealies tcontradictoriales perfectamente
coherentes.

% 3% Objecion.— Las presuntas contradicciones verdaderas surgen deogumsdos de hablar, de
confusiones verbales, de ausencia de oportunos distingasyez despejadas tales confusiones
mediante distingos convenientes, desaparece el atrdetivecurso a teorias contradictoriales.

Respuesta 1*: Muchos de esos distingos que, desde Aristoteles hasterisagores dignoscitivos
actuales, se han propuesto para soslayar las contradisimm no ya arbitrarios y rebuscadisimos, sino
inverosimiles, forzados, oscuros, y despiden un fuertar ipedpio de los artilugios, o subterfugioes|
hog no se formulan a tenor de reglas generales, sino en unaledgaeticas oportunistas, caso por
caso, aplicadas a bulto y al albur de la «inspiracion» o @septimiento»; y aun aquellos que si
podrian ajustarse a una regulacion general carecen, lasness de cualquier atractivo que no sea el
de permitir a sus adeptos esquivar las contradiccionesnvas, por consiguiente, aceptar la realidad
de verdades mutuamente contradictorias.

Respuesta 2% Un distingo que, en cambio, es natural y casi de cajon, yrguebstante, se le
escapa a los filosofos que inventan, pulen, repulen y atisatdies —y, a menudo, dificimente
comprensibles— distingos cuyo Unico mérito es el de sadyaeptacion de contradicciones, es la
distincién entre negacion fuerte y negacion débil, entiroel.. en absoluto’ (='de ninguna manera’,
etc.) y el mero ‘no’. Al adoptarse esta distincion como loeheldocutor de cualquier lengua natural,
se evita la confusion —ésa si, gravisima— entre contradigcsupercontradiccion, entre una mera
y simple contradiccién, que puede ser verdadera, y hasia aimodina incluso, y una supercontra-
diccién que, ciertamente, seria catastrdéfica.

% 4" Objecion— Aunque la gente habla corrientemente profiiendo menspje, tomados
literalmente, son contradictorios y parecen avalar la testjue hay verdades contradictorias (si es que
lo que esa gente dice es verdadero), tales mensajes ndarehiowsentido literal, y tanto el locutor
como el receptor estarian de acuerdo en parafrasearloge rmbdo idoneo, de suerte que
desapareciera la apariencia contradictoria.

Respuesta 1*: Aunque asi fuera, ello no excluye que, por motivos indepetes de lo que la
gente diga o deje de decir en sus conversaciones corrigugs, reconocer la existencia de verdades
mutuamente contradictorias; de esos otros motivos yarbatia en la respuesta a la objecion 112
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Respuesta 2*; La gente que emite mensajes contradictorios los entiendes méas casos por lo
menos, como contradicciones; dice lo que quiere decirgyeydecir lo que dice. Verdad es que puede
uno inventarse parafrasis que descontradictorialicennansajes, pero deberian imponerse tres normas
de decencia al acudir a ese procedimiento: 1) buscar remiasatps —evitar el recurso a paréafrasis
ad hoco a principios de traduccion aplicados a bulto y sin el rspaé reglas generales; 2) lograr
gue esas reglas estén provistas de plausibilidad, y seamithés con argumentos independientes del
mero hecho de gue, mediante ellas, se consiguen obviatdgwétaciones literales —y, por ende,
contradictorias— de lo que la gente dice; 3) lograr que tafflas sean razonablemente simples —en
todo caso, que la complejidad de las reglas y lo dificultossudgplicacién no sean mayores que las
complicaciones logicas derivadas del reconocimiento dexistencia de verdades mutuamente
contradictorias y de que la gente comun y corriente lasagejats vehicula en su habla cotidiana.
Ahora bien, nadie hasta ahora se ha atenido a esas tresareglasmperio por hallar a todo trance
traducciones o paréafrasis de lo que dice la gente, medenteidles se evite la interpretacion literal,
contradictorial, de muchos mensajes. Tales parafrasislammmas veces, sacadas de la manga,
engorrosas, sumamente discutibles en el mejor de los caspslo no asombrosas o hasta ridiculas;
y, desde luego, carentes de justificacion filoséfica y litigdisistematica, con el agravante de que
suelen apelar al presentimiento 0 a cosas parecidas.

% 5% Objecion.— La existencia de verdades mutuamente contradictoriasdspotesis o conjetura
no mas. Solo seria aceptable si fuera factible articularconaepcion del mundo, y una teoria
organizada de lo real, de manera global y en cada discij#iniéfica, con arreglo a esa hipétesis. Pero
ello resulta o imposible o complicadisismo.

Respuesta 1* No resulta imposible, como es obvio, puesto que existaanss |0gicos
paraconsistentes (e.d. tales que permiten que se afirm@ieelns mutuamente contradictorios sin caer
por ello en incoherencia); y algunos de esos sistemas stoadicioriales (tal es el caso del sistema
aqui propuestdj). Y no es complicadisimo: la teoria l6gica resulta mas doaga, ciertamente, que
la puerilmente simplona légica clasica, en la que sélo hapaude functores primitivos (o incluso uno
solo, 7', pudiéndose leer plq asi: «O es totalmente falsomw es totalmente falso que g»). Pero
las complicaciones légicas adicionales de un sistema cbamuipropuesto son compensadas, con
enormes creces, por la portentosa simplificacion que, ntedilias, se alcanza en tantisimos dominios
de la investigacion, desde la lingtiistica hasta la pallegidn la fisica, la historiografia, la geografia,
la biologia, la medicina; y, mas que ningln otro dominio, ampropia filosofia, ante todo en la
metafisica u ontologia.

Respuesta 2*; Efectivamente, la tesis de que hay verdades mutuameritadictorias es una
hipétesis, una conjetura. Pero cualquier otra afirmaciomaha es una hipotesis o conjetura mas o
menos plausible, o sea: apuntalada con indicios mas o menesfde que refleja la realidad; sélo
que, por otro lado, un indicio es eso, indicio de algo, solo retacién a determinados enfoques
presuposicionales u horizontes de inteleccién; y tambiéndyor o menor fuerza de un indicio es
relativa y variable segun los transfondos o marcos presigages. Asi pues, lo que puede parecer
una conjetura un tanto peregrina a algunos, a otros le paraT hipdtesis muy natural y provista de
fuertes dosis de plausibilidad. Los dignoscitivos verafaeafirmacion de la existencia de verdades
mutuamente contradictorias una idea aberrante o en el deejos casos sumamente dudosa y poco
fructifera para la ciencia. Los dialécticos ven en ella upétésis (todas nuestras afirmaciones lo son
—lo que no excluye que estemos mas o menos seguros de su eerdados que abriguemos la
ilusiobn de encontrar justificaciones radicales y absold@snuestras creencias) dotada de alta
plausibilidad y cuyo rechazo acarrearia resultados eatfamente insatisfactorios en el saber
precientifico y en las diversas disciplinas de la inveségac

% 6" Objecion: La ereccion de sistemas paraconsistentes o inclusodioturizles muestra que, en
un terreno meramente formal, es posible construir sistagiaBero intuitivamente no se entiende qué
pueda decirse en, 0 con, tales sistemas, salvo inventajuotagdarafrasis que descontradictorialice lo
por, o con, ellos vehiculado. (P.ej., el primer sistemacpasstente de légica, creado por el légico
polaco Jaskowski, como una logica discusiva, en la cuabserpen el mismo sistema afirmaciones
de dos interlocutores que estan en desacuerdo uno con otro.)
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Respuesta 1*; Si se entiende muy bien qué es la existencia de verdadegmaurtie contradicto-
rias. Se entiende qué es estar cansado y a la vez no estatoy teo tener frio, estar y no estar
satisfecho, dejar la puerta abierta y no abierta, ser jovemserlo, gustarle a uno, y no gustarle, la
musica de Couperin, vivir en un lugar que forma, y no formaele determinada ciudad, o comarca;
si el objetor no lo entiende, debe ser una persona de «amtesst (sea lo que fuere una intuicién)
bastante peculiares. (Y si replicara el objetor que todogesoefectivamente se dice corrientemente,
hay que entenderlo en algin sentido no literal, nos retréra la 42 objecion, a la que ya hemos
respondido mas arriba).

Respuesta 2% El propio Jaskowski emiti6 varias hipotesis o utilizaeis de su sistema; una de
ellas, pero no la Unica, era ésa de la légica discusiva; éanttaiblaba en el célebre articulo en que
propuso su sistema de la posibilidad de utilizarlo paradtizar la dialéctica. S6lo que esta hipétesis
ha sido apresuradamente arrinconada por los pensadaresaitigos, a cuyos ojos solo ha obtenido
gracia la interpretacion discusiva, siendo cualquier déscartada de antemano con el boicot del
silencio que se inflige a lo que ni siquiera vale la pena cerasie discutir.

% 7 Objecion.— Pero jimaginese Ud! ¢ Adonde iriamos a parar si nos diegd iigcurrir en
contradiccién o no hacerlo? Asi, en un juicio, ya no serisedeattar un testimonio en el que hubiera
contradicciones.

Respuesta: Una cosa son las (meras) contradicciones y otra las sapadiociones. Si un testigo
responde a la pregunta ‘¢, Sentia Ud simpatia por el acusao@ respuesta ‘Bueno, jSi y no! Hasta
cierto punto lo estimaba, pero también en alguna medida suktatea desagradable’, entendemos lo
que dice (quees —y no soOlo parece ser— contradictorio). Pero si dice —o, por el contexto
comunicacional y en funcién de constrefiimientos pragosatigpie imponen ciertas elipsis, da a
entender— que era, a la vez, mas bien verdadero y bastaatedgiaé hubiera visto al reo la noche
anterior al acto incriminado, entonces incurresgpercontradiccion, y su testimonio es recusable.

% 8 Objecion.— El sentido del ‘no’ en el lenguaje y el habla naturales gselehicula el functor
‘0 clasico, e.d. el mismo que, &, es vehiculado por ‘='; luego toda contradiccion es absymaas
es una férmula de la forntaCpp' . Cualquier otra cosa sera lo que sea, pero no sera uredizeidn,
pues el ‘no’ estara tomado efro sentido, no en el del ‘no’ vulgar y corriente.

Respuesta 1*: Que el ‘no’ vulgar y corriente corresponde al ‘N’ Ag y no al ‘=" deAj (e.d.: no
al ‘00 de la légica clasica) puede comprobarse mediante ensuestiees que puede comprobarse de
algiin modo. Pero, ante la enorme masa de mensajes que, ads trados literalmente, son
contradictorios, fuera primero menester, para que laidhjéaviera visos de plausibilidad, reforzarla
con la 42 objecion, ya refutada. Asi, cuando una personandssia nuestra pregunta de si la casa
donde vive esta en el barrio de S. Blas diciendo ‘Pues esta BlasSy no esta en S. Blas, pero,
jivamos!, esta en S. Blas', ¢, puede uno sostener que estdiemderel ‘no’ en el sentido ddlT clasico
Yy que, por consiguiente, de lo que nos responde se despreeddampaica es mas grande que
Australia?

Respuesta 2*: El objetor deberia decirnos cuél es, segun él, el sentidoratgor ‘N’, ya que,
segun él, no significa lo mismo que el ‘no’ del habla comun. Wostiene ninguna hipétesis que
proponer al respecto, debe subsistir la duda acerca despéaap0 no sea significada por ese functor,
y si a lo mejor es, después de todo, una negacioén (vide lad@bgguiente). O bien, el objetor debe
mostrar que no cabe dar ninguin sentido a ese functor, adagiera ello a argumentos ontoldgicos,
mostrando gue nada puede, extramental y extralingliigtitentener las propiedades que el sistema
asigna a ese functor. Y, para tratar de mostrar eso, debie aa@lguna de las otras objeciones que
estamos refutando.

% 9" Objecion: Puede uno inventarse los functores que le dé la gana; enotielo de laegacion
esta dado por el operador unario de un algebra booleanduf@ttor sera, o no serd, interesante, pero
a ciencia cierta no constituird una negacion, salvo englilelas palabras en sentidos perversos.
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Respuesta 1*: Si por ‘sentidos perversos’ se entiende sentidos que serapel uso corriente,
extra y prefilosofico, entonces se vuelve en la objecion aanmsderacion ya ventilada en la respuesta
a otras objeciones.

Respuesta 2% Puede uno denominar, arbitrariamente, «negacioén de prakétsultado de
prefijar a” p el functor clésico, booleano. Pero también pueddlamar ‘receptor telefénico’ sélo a
uno que sea de color blanco, o ‘pintura’ sélo a la cubista.0Hn taso, vale la pena resaltar las
semejanzas —y también las diferencias— entre la negadidiniMié que es un operador unario en
un algebra de Kleene, y la negacion fuerte ‘', que es un dpetmario de un algebra de Stone
(siendo un algebra de Boole un caso particular de las agabidtone). Y muchisimos investigadores
en el mundo entero aceptan, como sentido de la negaciére siglpgenguaje natural, del mero ‘no’,
el de un functor que, como ‘N', tenga las propiedades debdpeunario de un algebra de Kleene (en
ese sentido van los trabajos de quienes trabajan en la digjicadifuso). Ademas, y para realzar, a
la vez, las semejanzas y las desemejanzas entre la negamioiNg y la fuerte, ‘', adjuntamos, en
este mismo capitulo, una lista de esquemas validos patienel ffunctor y otra de esquemas vélidos
para el segundo, a fin de facilitar el contraste entre ambos.

% 10* Objecion— Si estuviéramos dispuestos a aceptar que existen verdadelamente
contradictorias, debiéramos abandonar el principio denwazliccion; porque seria el colmo tener, a
la vez, principio de no-contradiccién y verdades mutuagnemtradictorias. Ahora bien, el principio
de no-contradiccion es necesario para nuestros razomesnjeademas, evidentemente verdadero.

Respuesta: No hace ninguna falta abandonar el principio de no-cdotiéd en una teoria
contradictorial, e.d. en una teoria que reconozca la esiatde verdades mutuamente contradictorias.
Si tenemos el principio simple de no contradiccién (MYp)y ) y tenemos también un par de
enunciados a los gque aseveramaos como verdaderos, y que tsamemnte contradictorios, digamos
's' y'Ns , entonces lo Unico que «pasa» es lo siguiente: terglremartud de la regla de adjuncion,
'S'Ns' y, en virtud del principio de no contradiccién, N{s) . De ambos, por adjuncion, inferiremos
rd NsTN(sCNs) . Simplificando esa férmula por medio del functor ‘S’ {f09) la Ultima férmula
equivale @ SSs . En virtud del principio de no contradicaddiemos NSSs ; y de los dos ultimos
inferiremos, por adjuncion, S8YSSS , e.d! SSSs . Por no contradiccion tendremos NSSSs y de
los dos dltimos inferiremos SSSSs , y asi al infinito. Bienwd?dsi algo hubiera de malo (jque no
lo hay!) en alguna de esas contradicciones ulteriores, &eser contradictoria; pero eso ya lo habia
en la primera contradiccion hipotéticamente dadal en Sk [€NsS . Luego pueden, y deben,
coexistir, en el mismo sistema, las verdades mutuamenteadiotorias que se reconozcan con el
principio de no contradiccion.

% 11* Objecion.— Nadie ha expuesto argumentos convincentes a favor deidade que hay
verdades mutuamente contradictorias. Los motivos hasta ahvocados, como las paradojas de
Zenodn, el sorites, las paradojas légicas y semanticas, bepras de la fisica cuantica, no son
convincentes porgue, o bien hay modos mas sencillos ydsad# resolver esas dificultades que la
aceptacién de la contradictorialidad de lo real, o bien esptacion no solventaria cabal y
radicalmente, al menos por si sola, las dificultades eni@uest bien esas paradojas emanan de
confusiones facilmente evitables.

Respuesta 1*: Puede la admisién de la contradictorialidad ser un conmpede una solucion que
comporte varios ingredientes —que sea, pues, una parapliada por varios instrumentos. Asi, p.ej.,
la mera admision de la contradictorialidad no basta, poplai par evitar las aporias légicas y
semanticas; pero si constituyen un componente de unadsolaéis amplia.

Respuesta 2*: Hay, en primer lugar, motivos filosoficos (ontolégicos sesguiere, metafisicos)
gue han expuesto diversos autores, de Heraclito a Hegel {up&sco, a favor de la existencia de
verdades mutuamente contradictorias. Entre otros matidus citar: el problema de los universales,
y de la relacion de ejemplificacion o participacion; la adesicion de la identidad (y de la
equivalencia) como relacion y, por ende, como envolviefidodad; el problema del flujo temporal,
de la presencia del pasado y del futuro, y de la duracion elstipie (por eso dice Hegel que el tiempo
es ese ser que, en la medida en que es, no es, mientras quenedida en que no es, es); el
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problema de los conflictos de valores y de deberes; el pralderio real y lo posible; el del ser y el
no-ser.

Respuesta 3*: No hay ninguna solucion satisfactoria y no contradidtdeda paradoja zenoniana
de la flecha (dejando de lado a las otras tres, que a lo mejierpgelucionarse con procedimientos
clasicos, como el célculo infinitesimal). La articulaci@wha solucion a esa paradoja parece requerir
una légica que sea, a la vez, difusa y contradictorial.

Respuesta 4% Tampoco parece haber buenas soluciones no contradtistatiaciertas paradojas
de la fisica cuantica —ante todo de la naturaleza a la vemsmiuar y ondulatoria de las particulas
elementales; soluciones en boga, como el abandono dépioride distributividad (de la conyuncién
con respecto a la disyuncion), constituyen sacrificiosrdsitsimos y son altamente implausibles, por
decir lo menos; otras soluciones vienen a desembocar erandasio de la regla de adjuncion, con
lo cual puede gque haya dos verdades sin que sea verdad, ketoalsconyuncion de ambas. Son
malas soluciones. Una solucién contradictorial es pdgderi

Respuesta 5% Todos los argumentos a favor de la contradictorialidadcapitulan bajo el sorites,
la paradoja del montén, e.d.: la existencia de lo graduddy diéuso. Pero no hay ninguna solucién
satisfactoria y no contradictorial del sorites, como ler@ys mejor en la respuesta a la objecion 122,
La solucion clasica estriba en rechazar la gradualidadnyplegar los términos difusos, que admiten
mas y menos, por términos que, o bien se aplican a una costotidaabsolutamente, o bien es
absolutamente falso que se le apliquen. Asi, en vez de ‘nmidmbria que decir ‘aglomerado de
exactamente 3711 granos de arena’; y otros semejantesz ele \ato’ habria que decir ‘que mide
exactamente 1827mm de altura’. (Notese que ni siquierdahpbsibilidad de equivocarse mas o
menos, ni de aproximarse mas o0 menos a la verdad: porque, seliie absolutamente verdad que un
hombre dado mediria exactamente 1776'342568mm, o no sadadven absoluto que midiera
exactamente eso; al no haber gradioserdad, no habria tercera alternativa; y, si mide eso y alguien
dice que ese hombre mide 1776'342567mm., ese alguien gacaladolutamente falso, igual de falso
gue quien dijera que el hombre en cuestién mide 1411mm.hktoavenientes de la solucién clasica
son los siguientes: 1°) am la practica, imposible de articular y de aplicar en todos los casosiaz®) p
ese mismo motivo, es ontolégicamente insatisfactoria (& hgbria que dar explicacion de esa
inaplicabilidad practica, habria que encontrar t#2én suficiente de la misma, y no se ve cuél puede
encontrarse; en tanto que, si se adopta una solucion gstalaahtradictorial, si se ve por qué resulta
practicamente inaplicable la solucién clasica: porquesfigja la realidad); 3°) aun en aquellos casos
—ciertamente numerosos— en que si puede aplicarse, a eostrificios tedricos y practicos
considerables, no parece tal solucion ofrecer ventajagespecto a la admisioén de que también hay
propiedades difusas —aparte de que hay esas propiedadies-rjtsalvo la «ventaja» de permitir el
mantenimiento, sin alteraciones ni ensanchamientos|dtgda clasica; 4°) de aceptarse ese expediente
en la ciencia, ésta —aparte de que resultaria engorrasysgsa cuando la solucion fuera aplicable—
cortaria las amarras que la unen al saber precientifico denarfidad durante los cientos de miles de
afios de su historia, con lo cual todo ese saber dejaria dsised® como saber para ser considerado
como un amasijo de errores, de absolutos errores (perncesitq,como ha sido posible el nacimiento
y desarrollo de la ciencia?, ¢qué raices tiene ésta, siraigexm con las opiniones precientificas?).

% 12* Objecion.— EI principal argumento a favor de la contradictorialidzsdla existencia de
propiedades difusas, e.d. paradojas como el sorites. Aleoragomemos una paradoja asi, como la de
la calvicie; o bien hay que aceptar una solucién clasicarp eaceptarse la critica que Ud acaba de
exponer contra la solucion clasica a esa paradoja, lo quauaasiecir es que, en el caso de muchos
hombres, no sabemos si decir que son calvos o abstenernaseti®;ho bien que debemos tanto
abstenernos de decir que son calvos como de decir que ng tsem la existencia de lo difuso nos
lleva a abandonar el principio de tercio excluso, pero na@aficontradicciones.

Respuesta 1*: Lo difuso nada tiene gque ver con la incertidumbre. No séekiqalecir) que el
nimero de estrellas de nuestra galaxia esta siendo parebsiddcir que) es non; pero no por eso
son difusas las propiedades de ser par y ser non. En camdoolocueo un hombre calvo a medias,
si sé qué debo decir (como lo voy a mostrar en la segunda stgpaesaber: qus y no es calvo.
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Respuesta 2*: No es cierto que, al ver a un hombre calvo a medias, haya gtenaise de decir
gue es calvo y que haya también que abstenerse de decir qeecalwe si nos preguntan si ese
hombre (Ilamémoslo ‘Ervigio’) es o no calvo, y guardamasnsib, se nos consideraria mal educados;
Y ho es asi como normalmente reaccionariamos sino diciBgs hi lo es ni deja de serlo’; Ervigio
no es ni calvo ni no calvo; ni es verdad que sea calvo ni esdreuiano sea calvo; pero, en virtud
de las leyes de DeMorgan (A127 y A129) y de la involutividadadeegacion débil (A106), eso
equivale a: Ervigio es calvo y no lo es. (El principio de terekcluso no queda conculcado, como
tampoco el de no contradiccién; ambos siguen valiendo -a-hi&sto punto, no en medida de 100%,
claro esta, ni falta que hace— también en un caso de difusioiad éste; porque, si Ervigio es y no
es calvo, es calvo; si es calvo, es 0 ho es calvo; y si es 0 hdvesraes verdad a la vez que sea
calvo y no lo sea, nétese bien: al decir ‘no es verdad’ no estalmiendo que no sea eso verdad en
absoluto, sino gque es falso, para lo cual basta —por el porde apencamiento— que sea falso en
una u otra medida). Asi pues, la existencia de lo difuso ndlevasa ningin abandono del principio
de tercio excluso, sino que nos lleva a, conservando lasgios de no contradiccion y tercio excluso,
afirmar a la vez la existencia de verdades mutuamente dotariad (como el ser calvo Ervigio y su
no ser calvo).

% 13" Objecion.— Suponiendo que pueda articularse una teoria en que Gparezrdades
contradictorias, esa teoria dira lo mismo que una teoriamteadictorial, s6lo que dando otros sentidos
a las palabras; la discrepancia sera meramente verbal.

Respuesta 1% El fardo de la prueba incumbe al objetor. Trate éstepridbar su aserto,
estableciendo una funcién de traduccién de un sistemadimtdrial a un sistema no contradictorial;
esa funcion de traduccion debe ajustarse a determinadisitesr debe ser inyectiva, 0 a lo menos
evitar el colapsamiento o identificacion entre formulas rueson equivalentes en nuestro sistema
contradictorial; debe, desde luego, ser componenciabl@t funcional asignado a expresiones mas
amplias debe estar en funcion del asignado a las expregioadsrman parte de ellas); debe ser un
homomorfismo, e.d. preservar las mismas relaciones de gudehay en el sistema-fuente (&j),
como implicacién, entrafiamiento o inferibilidad; y, adendé todo eso, debe preservar el sentido,
aunque este requisito no es tan facil de articular (pere,tsaduce, p.ej., /2’ por ‘el reloj de la Puerta
del Sol de Madrid’, la traduccidn no preservara el sentido).

Respuesta 2*: Que la controversia no es meramente verbal lo prueba depralolel compromiso
ontoldgico. Si es verdad que existen hechos, y que existgiegades o conjuntos, entonces cabe
preguntarse qué hechos existen (qué hechos son realesdeves)l y qué propiedades existen. Y el
gradualista contradictorial dira que existen hechos carbelleza de la Colegiata de Toro, y también
como su falta de belleza, siendo uno y otro reales solo hHesta gunto; y que existen propiedades
como la delgadez, ejemplificadas en infinitas y aun innuresratiedidas. (Sélo si es uno nominalista
podra arglir que la discrepancia entre el contradic&iaa)i el anticontradictorialista es meramente
verbal; pero, desde un angulo realista, tal aserto remattatenible).

% 14* Objecion.— Aun para expresar o0 fundar una teoria contradictorialdueyvalerse, en el
metalenguaje, de la logica clasica. Luego, por abducadeniacluye que ésta es verdadera.

Respuesta: De lo que hay que valerse (dejando de lado eso de ‘metajehgigasi tiene o no
gue haber niveles de lenguaje) es de un conjunto de metasxipmetarreglas de inferencia que
puede gue coincida (si bien eso es dudoso y debatible —pdracecal caso) con la logica clasica
si por ‘légica clasica’ se entiende un fragmentoAjeese fragmento que sélo contiene los functores
‘00, 'O, 'O y *='; pero, asi entendida, la légica clasica no es lo queasleptos quieren que sea, a
saber: un conjunto dedas las verdades de la l6gica sentencial o calculo de enuncimiescual el
functor de negacién ha de leerse como un mero ‘no’. (Y si,fpaildar la expaosicion y también por
cortesia para con las personas de mentalidad moldeada Ipgicta clasica, usamos, en contextos
restringidisimos, el ‘no’ como si fuera ‘no ... en absolutéy ao invalida lo dicho a lo largo de este
libro sobre el valor semantiamormal y predominante del mero ‘no’, a diferencia del ‘no ... en
absoluto’). Al revés, como la l6gica clasica (en una lecap@piada) es un fragmento de nuestro
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sistema, se puede fundamentar en éste, en el cual estadayrigen lo cual la primacia no le toca a
la l6gica clasica.

Para concluir este capitulo expondreé frente a frente das: lisna de esquemas o teoremadjde
con ocurrencias de ‘N’ y sin ocurrencias de ‘~', y otro conrmncias de ‘~' y sin ocurrencias de ‘N’;
y, en cada linea, se ve si hay un correspondiente exactaleatteoremas idénticos en todo salvo en
el reemplazamiento de cada ocurrencia de una de esas dasmegjpor sendas ocurrencias de la otra;
donde no existe ese correspondiente exacto, escribo ireegu

pi pINp ——— ——— =pl-qtl.olp
NNplp ——— - pLoCHpLig
NNNpINp ——-pl-p —_—— pC—qoCp
NNp=p -—=p - pU.=plq
plgtd.NpINg plqd.—pl-q _— =p.pcg
NpINgU.plg _ _ plHplg
p-gqNg-Np  p-qd-g--p  ——— P=CE.-p=—q
Ng- Npl.p-q _ _— =pChgl.plg
pLNp pLHp PENG - N(p=a) pL-g - —(Pp=q)
N(pCNp) =(pHp) - ptHpl.oq
N(p=Np) =(p=-p) YeINY2 ———
N(PCINPENG  ~(pLopl.~ptha VANY2 ———
N(PC)INPENG  ~(pLop)l.~pthg P\G.Ng\Np ———
N(NpINg)l.ptyy ——— Np\Ng.q\p —p\=gl.a\p
N(NpINg=EpP  —~(=pl-gEpy  Np-plYe-p ———
N(NpINg)l.ptyy ——— Np\pClp —p\ptip
N(NpINg)Epy  ~(-phaEpy  p\WNpONp p\=pC-p
pU.pLOCIpENG  pU.ptotiptha Y2— pNp ———
pUqU.NpOrC.oy  pUogl—-porlgd — — — ptHp\.AHp
PUNpP=Np pU-p=-p PENP\(PENp)LLpl72 pLHP\(PL-p)CLplY2
pCONpINp pO-pl-p plvA1v2\. A Np —_
NpUplp ——— N(play) ———
NpLp=p =pLip=p ——— pLl.-p\p
Np-p-p —— ——— —pC.p\-p
p—Np-Np p—-p--p pLOCNp=.NpCg pLoCHp=—plh
Np- N(pChy) =P =(pl) NpLoCp=.plY =plop=.plY
N(p) - Np =(p) - -p ——— =plolpl.ply
N(pCg)l.p&Nqg =(pOg)l.p&-q plg— .rCNr _
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N(pINp) =(pl-p) N1I0 =110
N(p— Np) _— NOI1 -0I11
——— =(p&g)l.-pthg  NLpL.p-q -LpU.p-q
_ pUgtl-g1-p pL.NLp-(q pll.-Lp-q
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Capitulo 3°.— UN ESTUDIO COMPARATIVO DE TRES ENFO-
QUES EN LOGICA PARACONSISTENTE

Acapite 1°.— La regla de Cornubia

LliAmansdagicas paraconsistentes las que pueden tolerar alguna contradiccién en una teoria si
condenarla como forzosamente absurda. Suele afirmarseuguéagkowski —con un articulo
publicado, en polaco, en 1948— el primero en proponer uii@alfgraconsistentee. Pero, a causa de
sus caracteristicas, el sistema discusivo de Jaskoveskiing l6gica paraconsistente propiamente dicha
ni tiene aplicabilidad para el tratamiento de varios de toxipales problemas con que tiene que
habérselas una légica paraconsistente.

En 1952, y obedeciendo a otras motivaciones, otro l6gi@poB. Sobocinski, puso en pie un
sistema que también resulta ser paraconsistente en dattiigaues en €l no es derivable la regla de
Escoto (que seria histéricamente mas correcto lleegta de Cornubiapues al parecer el primero en
formularla fue el I6gico medieval Juan de Cornubia; el fdtbodicha regla consiste en que no sean
vélidas todas las inferencias del tipofp, |- ). Pero el sistema sacrifica principios tan valiosos como
el de simplificacion («Si p y g, entonces p») y el de adiciomg«&ntonces: p 0 g»). (Sobre el sistema
de Sobocinski, vide [S1] y también [R1], p. 70.)

Todos los sistemas citados hasta ahora quedaran fuerastie puesente indagacion. Los que
vamos a estudiar comparativamente son tres: los de da Rosiiey y el autor de este libro. Da
Costa, el gran légico brasilefio, inicié sus investigacgar@nducentes a la puesta en pie de légicas
paraconsistentes durante los afios 50, siendo todavidgaettu@ide [C3]). Ha elaborado un gran
numero de sistemas paraconsistentes —si bien los massiwan sélo en sentido lato—, pero su
principal aporte lo han constituido los sistemas de la &ridonde n es o bien un nimero finito o
bienc (vide [C3], [C4], [C5], [C6)). El sistem&,, es muy débil, pues —a diferencia de los demas—
no tiene todo el poder inferencial de la l6gica clasica. Rarres limitaremos &, para n finito. Y
sobre todo vamos a estudiar el que el propio da Costa paveteder,C,.
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Richard Routley [quien, habiendo cambiado de apellido,ogRichard Sylvan] es la figura
maxima de la l6gica en Australia. (Dada la gran magnitud der@tduccion légica vy filosofica, es
preferible que el lector mismo encuentre mas detalladasereias bibliograficas en los siguientes
lugares, Unicos que, al respecto, mencionaré aqui: [IRB]][R4].) Su sistema es una l6gica relevante.
La logica relevante —de la cual, como el lector recuerdaab tmucho més arriba, en la Seccion
|— es una corriente surgida en primer lugar en EE.UU. (vidg)[8on el propdsito de podar los
teoremas y reglas clasicamente correctos sobre el coraicvitando las ‘irrelevancias’ —p.ej., el
principio uerum e quolibet«Si es verdad que p, entonces: si g, p». Toda logica retevent
paraconsistente al menos en un sentido muy lato. Pero af lagbil de la l6gica relevante aludiremos
tan sélo al sistema DL de Routley —cuya produccién l6gicariie a ese sistema, ni mucho menos,
pero cuya posicion filoséfica actual si parece apadrinar sigésma como el sistema légico correcto
y adecuado.

Independientemente, en principio, de esas dos corriéigieas —la brasilefia de da Costa y la
relevantista surgio la familia de sistemaguestos en pie por el autor de este trabajo y que han
acabado recibiendo la denominacion de ‘légica transifidestellos de las ideas que conducirian a tal
elaboracion afloraron en 1963 o 1964. Mas las circunstago@smperaban en aquel entonces
bloguearon por el momento el desarrollo de esa linea deiga®sn, la cual, reanudada tras una
interrupcién de ocho afios, culming en 1977 con la congfuctel primer sistema de esa famiflan
Los otros sistema#\ han surgido de ese primer brote mediante rectificacionssicc®ones y
ampliaciones; pero todos ellos estan estrechamente engaaiey son afines. Al hablar del sistema
A me referiré a aquel que en este momento esta siendo desdarplparece mas adecuado —el
calculo sentenciaj, base de la teoria de conjuntddu

Aparte de los tres enfogques aludidos incorporados en ssistiaas, existen hoy muchos aportes
a la légica paraconsistente. Ante todo, cabe mencionangu®s$ primeros de esos tres enfoques han
sido desarrollados y estudiados por otros investigaddetgirupo australiano forman parte: G. Priest
—que ha construido un sistema paraconsistente, LP, sidmifgctor condicional dotado de la
condicién del MP (vide [P16])—, R. K. Meyer, V. Routley, C. Mensen, etc. El grupo brasilefio es
una pléyade en la que sobresale A. Arruda, la gran estudidsarihs de conjuntos contradictoriales,
cuya reciente muerte ha constituido una pérdida tan lablentdros representantes de ese grupo son
I. d'Ottaviano, E. Alves, Sette, Raggio, Loparic, Lopes dgtSs; y afin a la orientacion de da Costa
esta el sistema, también paraconsistente, del I6gico Delgatens (vide [B3]). En otras orientaciones,
también paraconsistentes, unas en sentido estricto yentrasntido lato, trabajan otros légicos en
EE.UU., Italia, Bulgaria y otros paises. Concretamenterguitar el reciente aporte del l6gico bulgaro
Jristo Smolenov, en [S2]: es un sistema un poco en la lineaslewlski, en el cual se agrupan los
axiomas en dos grupos no disjuntos pero tales que en cadecideddeben sobreentenderse o
presuponerse como vigentes solo los axiomas de uno de Igeupos méas aquellos teoremas que se
hayan deducido sélo a partir de ellos y sélo presuponiéndoitios como vigentes. Asi pues, hunca
se llegan a fundir, ni siquiera a mezclar, en una sintesisdesogrupos de axiomas. El proyecto es
ingenioso, si, pero adolece de muchos defectos —paredins|ae aquejan al enfoque discusivo, si
bien curiosamente el sistema de Smolenov es copulativajeitas dos grupos de axiomas es muy
débil y permite probar pocos resultados interesantesicsjestamente ése el que se aplica para casos
de verdades dialécticas, con lo cual quedan estas verdadigsdas a impotencia y esterilidad
inferencial; el procedimiento es engorroso y en la pradigdosamente aplicable; la necesidad de
constrefiir hasta dentro del propio sistema de légica lagdiedies de tal manera que se sobreentienda
en cada una de ellas la vigencia de un grupo de axiomas y &gemstituye una desviacion acaso
excesiva respecto del proceder de la l6gica matematicartery marca una ruptura con el ideal de
una deduccidn légica cuya validez sea independiente debtonideal que se ha revelado fructifero;
ese sistema carece al parecer de procedimientos de redaicalisurdo (que es también uno de los
defectos —segun veremos— de la légica relevante); piéesesdnculo o paralelo entre deducibilidad
y validez de teoremas condicionales en gque consiste l@x#tié una u otra version) del metateorema
de la deduccion, a menos que se incurra en regresion aloinfioit Gltimo, el motivo aducido por
Smolenov de capturar una de las ideas de la dialéctica taamiparece adecuadamente servido con
ese enfoque, justamente porque no es sintético. (Parapogo#n panoramica del desarrollo reciente
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de las légicas paraconsistentes vide los trabajos de Akdiigt [A3].) Una ramificacion mas reciente
la constituye la obra del l6gico italiano Nicola Grana, ceigtema IDL es a la vez paraconsistente e
intuicionista (véase al respecto mi resefia de varios lrgss, publicada efheoria, N° 2 [1985],

pp. 573-7). Sobre ese enfoque y sobre el de Bunder, que tatiainié esa doble caracteristica, haré
un analisis en un estudio posterior dedicado a la relaciba ietuicionismo y paraconsistencia.

Acapite 2°.— Inclusion de las lecturas en la definicion de una logica: las
diversas logicas clasicas

A efectos tanto de entender qué es un sistema de l6gica ysdadreentacion filosofica de quien
lo profesa cuanto de poder comparar mejor diferentes sistelm logica, es preferible definir un
sistema de l6gica no del modo usual, sino de tal manera gem ent la definicion del mismo las
lecturas que se propongan —por los adeptos del sistema ldgigue se trate— de los signos
primitivos del sistema. Asi pues, diremos que una téoda un cuarteto ordenad® <+, T, R> tal
gue:R, Fy T son segun se dijo mas arriba, mientras \dues un conjunto de pares ordenados, cada
uno de los cuales comprende, como miembro izquierdo, a o gignitivo deL y, como miembro
derecho, a una expresion de la lengua natural que se tomaur@amectura del signo en cuestion.
Surgen aqui tres dificultades: 1%) ¢de qué lengua naturedta® Esta dificultad cabe afrontarla
postulando un ‘idioma canénico’ y luego presuponiendo wemdutcion dada del mismo a otros
idiomas igualmente naturales. Las dificultades que ead®rproceder no me parecen redhibitorias.
28) ¢ Hay una lectura Unica y diferente para cada signoipdrditl sistema I6gico? En otros términos:
entre el conjunto de lecturas y el de los signos primitivasy gima biyeccion? ¢O hay al menos una
sobreyeccion (funcional, o sea monovalente) del conjunteaturas al de signos primitivos? Aungue
pueden esgrimirse argumentos que lo pongan en duda, pands pera ciertas logicas, voy a suponer
—por parecerme mas verosimil y defendible— que efectivieermnda la sobreyeccién funcional
aludida, 0 —lo que es lo mismo— que a cada signo primitivo teesponde al menos una lectura,
y que, si una lectura corresponde a un signo, no correspanidgle otro signo.

La tercera dificultad es que, aunque, asi definidos, domassteean idénticos, pueden empero
diferir por las lecturas que den a signos no primitivos. &iegllo asi, como efectivamente puede que
lo sea, habria que modificar la definicién de un sistema. &ourdificarse, incluyendo aha todos
los pares ordenados cuyo miembro izquierdo sea un signaitimi o definido) del sistema y cuyo
miembro derecho sea una lectura del mismo en lengua nataslese procedimiento es de dudosa
articulabilidad, por lo menos si se desea mantener la rdgdars que (aun cuando a la postre puede
y hasta debe ser sacrificada, segun lo indicaré méas abagtegsiamo del mero vocabulario si parece
deseable que se mantenga. En un sistema en el que es finitnezbrae functores definibles no
equivalentes entre si, no hay problema: basta con daupa lista exhaustiva —aungue ello complica
las cosas, pues, para confeccionar esa lista, habra questotizenta las reglas de formacion, por lo
gue acaso seria mejor arbitrar otro procedimiento; en gty son cuestiones de poca monta (en esos
casos de namero finito de functores introducibles). Sin thsdsistemas l6gicos mas prometedores y
con mayor futuro no son asi, sino que pueden introducirstosrirdinidad de functores —para que
puedan responder a la infinita complejidad y riqueza de esatiritativos de la realidad y de la lengua
natural. Sin embargo, como hoy por hoy solo la légica tigagsi#s un sistema asi —con un nimero
infinito de functores definicionalmente introducibles naieglentes entre si—, podemos soslayar esa
dificultad, o dejarla sin zanjar de momento. Para nuestpdpito, podemos tomar, en un sistema con
un namero finito de signos introducibles, a todos esos sigoo® primitivos, para ahorrarnos
complicaciones.
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Una teorial es un sistema de légica ssi cumple la condicion adicionaudeag miembros
derechos de los pares pertenecientds estén tomados de un conjunto acotado de expresiones
—intuitivamente, de expresiones con un ambito universalpieabilidad, o sea: que no pertenecen
al vocabulario especifico de ningln saber particular. &ifes concepciones de la légica propondran,
claro esta, diversos inventarios de tales expresiones.

La importancia de haber hecho entrar en la definicion de giealdo de cualquier teoria
formalizada, o expuesta en notacion simbdlica) a las &cem lengua natural es que solo asi cabe
llevar a cabo una discusion filoséficamente fructifera aelrtg el perfil de una u otra Iogica, de la
alternatividad entre ellas y de lo que significa adoptar Ogiad en vez de otra: es una decisién, no
de escribir unos garabatos en vez de otros, sino de prafeserdad de unas tesis [onto]logicas
sistematicamente ligadas, en lugar de tesis alternativas.

Con arreglo a esta precision, cabe ahora introducir umglistntre varias ‘logicas clasicas’, a
cada una de las cuales le es peculiar un determinado moderdeslesignos primitivos. Llamaré
‘logica clasica candnica’ (0 ‘la légica clasica’ por antonomasia) a aquella que asocia etoiufi]
clasico la lectura ‘no’; al functord la lectura ‘y’; al functor TJ la lectura ‘0’; y al functor 7' la
lectura ‘sélo si'. Asi entendida, la légica clasica es reatia por todos los sistemas no clasicos de
l6gica, incluidos los sistemas paraconsistentes; mgegtre, por el contrario, son desarrollos de «la»
I6gica clasica las ldgicas intensionales clasicas —madalaporales, epistémicas, dednticas, etc.—,
pues son extensionebedientes de la I6gica clasica (candnica), donde una teoria Etemsion
obediente de una teoria T’ ssi, ademas de ser una extension recia deld’sgno de T’ conserva en
T su(s) misma(s) lectura(s). (Y, dada la complicacién queosantroducido en la definicion de una
teoria, por haber incluido en la misma un conjunto de lextemdengua natural, debemos precisar que
una teoria esxtension recia de otra ssi lo seria en el caso de que hubiéramos definidoemiiEst
sin tener en cuenta a las lecturas; este modo relajado desaxfa relacion de que nos ocupamos
puede, claro esta, ser abandonado, definiéndose la refecexiension recia en términos mas rigu-
rosos, pero acaso mas cripticos.)

A decir verdad, seria menester introducir otra complicasidplementaria: una légica puede
incluir, en su conjuntd/, dos 0 mas pares con el mismo miembro izquierdo; o sea: pugoenpr
varias lecturas para un mismo signo (pues todo lo que henstdggolm es una sobreyeccion del
conjunto de las lecturas sobre el de signos primitivos, rasa biyeccion); y es posible que otra
l6gica incluya en su respecti%balguno de esos pares, pero no otros. Eso es lo que sucededomenu
en el transito de la légica clasica a otras légicas: en laddgésica candnica, pudiéramos incluir en
V, ademas del parfs no>, el par €] no ... en absoluto>; pues, desconociendo el clasicistadierxi
cia de grados de verdad, para €l todo negar es un negar pdetpraigual que todo afirmar es un
afirmar cual totalmente verdadero lo que se asevera. Ponterim una légica como los sistemas
transitivos de la familigA diferencia escrupulosamente ambas lecturas, de suert@ngi| signo
puede recibirlas ambas. Si, desde el punto de vista clisilifierencia entre ‘no’'y ‘no ... en absoluto’
es meramente estilistica o pragmatica, tal diferenciaregambio, desde el angulo gradualista-
dialéctico, semantica —afecta, pues, a la verdad, no sélophtunidad o efectividad comunicacional
de lo que se diga.

Y no es la indicada la Unica bifurcacion de lecturas quejaaal mismo signo clasico en las
lecturas usuales, ven separados sus destinos en los siftetioade pasan a corresponder a signos
diferentes. Otro caso similar es el de ‘sélo si' y ‘que——— lioapque ..."; clasicamente, se los
considera como alomorfos en distribucion libre; en la igiansitivaA, son las lecturas respectivas
del condicional [T y de la implicacion ', con caracteristicas muy diferentes.

Para evitar el enzarzarnos en muchas complicaciones stbpato, diremos gque una teoria es
una extension obediente de otra solo si mantiene todastiasteque ésta Ultima daba a cada uno de
sus propios signos. Esto significa que una extensiéon obedierotra va a formalizar de la misma
manera todas aquellas oraciones de la lengua natural giggapuser formalizadas por la Ultima;
mientras que una extension ‘desobediente’ de una teornidpamalizando igual que la teoria dada
muchos enunciados, formalizara otros de manera dife(Btgg, los sistema& formalizan igual que
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la l6gica clasica enunciados en que sélo estén involuctadwgacion ‘no ... en absoluto’ y otros
functores clasicos; pero formaliza de manera diferentesigmos que son desconocidos en la légica
clasica, enunciados con ocurrencias del mero ‘no’.) Et derda I6gica clasica candnica estriba, pues,
en incluir en su vocabulario, al menos como una de las Isatl&rasu signold, la negacion simple
‘no’, en vez de incluir (Unicamente) la negacion fuerte, .'neen absoluto’.

Si modificamos una u otra de las lecturas de la l6gica claaivdneca, tenemos versiones no
canonicas de la légica clasica. Los dos candidatos, a sptcte, son: un cambio de lectura de
y un cambio de lectura déT.

Acapite 3°.— Cotejo de los tres enfoques paraconsistentes

Podriamos tratar de clasificar ahora a las tres corriertesppies de la logica paraconsistente de
conformidad con la opcién que tomaron en este punto —o, rmiejon, con la que parece razonable
atribuirles, cuando sus autores no hayan sido explicitescto (pues da Costa, en particular, no se
ha pronunciado explicitamente sobre la lectura del signeegdacion de la légica clasica ni sobre la
de aquellos signos de cada uno de sus propios sistemasrgurettidas las propiedades de la negacion
clasica, diciendo tan sélo que se trata de negacién fugrtedn arreglo a eso, cabe decir: lo que
hacen, de consuno, tanto la[s] l6gica[s] de da Costa cubsistamaA] es, manteniendo la lectura
canonica delT, proponer como lectura ddlI clasico algo diferente del mero ‘no’; ese algo es en el
caso del sistemaj, ‘no ... en absoluto’ o ‘es del todo falso que’ (en el caso de dd=Cla negacion
fuerte parece carecer de lectura en lengua natural, y esetratsae a la primera de las dificultades
evocadas al comienzo del Acéapite anterior: la existenciistiamas que no brindan lectura idiomatica
alguna para ciertos signos; pero siempre puede leersegegdonefuerte con una larga perifrasis, al
reducir a notacion primitiva; en todo caso, en el punto qaesabcamos se basa uno de nuestros repa-
ros al sistema de da Costa; vide infra); mientras que lo qoenhias sistemas paraconsistentes
relevantistas, como el de Routley, es, manteniendo lardecandnica deld, proponer para el
condicional clasico una lectura no condicionallgp leerase, pues: «No p a menos gue g». Para ese
signo, el relevantismo abandona la regla del MP (a sabelrigp,0).

De ahi que, mientras los sisten@s(para n finito) de da Costa, lo mismo que los sistemas
transitivosA, son extensiones recias de la logica clasica, las l6gieasnges no lo son. Asi pues, hay
un reproche que, si bien puede ser dirigido al relevantism@sta justificado contra las otras dos
corrientes: el de debilitar la l6gica clasica, en el serdiglgproducir un sistema l6gico méas débil, con
menor poder inferencial o deductivo, que la l6gica clasicdo esta, claro, a menos gque se exija, para
reconocer a una teoria un poder inferencial no inferior altde que la primera sea una extension
obediente de la segunda, o sea: que ofrezca la misma capdettiativa para las mismas premisas
de la lengua natural, una vez formalizadas; pero esta ekgasultaria muy pozo razonable, sobre
todo teniéndose en cuenta el hecho de la ‘bifurcacion’ daréec la logica clasica (canonica) no
diferencia formalizaciones de ciertas oraciones de laiengtural que, en cambio, se formalizan de
manera diferente en un sistema cofea ahora un conjunto de premisas —en lengua natural—,
de las que puede deducirse una determinada conclusiénégickadlasica; es posible, naturalmente,
gue esa inferencia no sea valida segun uno de los sisi&earo si sucedera que, una vez
formalizadas clasicamente esas premisas, habra una lelégicamente aceptable de las mismas cuya
formalizacion erA si entrafie légicamente —seglin- a la formalizacion e de una de las lecturas
clasicamente aceptables de la formula de logica clasicdacgue se formalizaba a la conclusion
considerada. Sucediendo ello asi, paréceme bastanteipajueslos sistemas deben ser reconocidos
como poseyendo al menos tanto poder inferencial como talétisica. Y lo mismo sucede con los
sistemasC de da Costa.
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El hilo de las consideraciones precedentes nos lleva aueameg, mientras, para los sisten@as
lo mismo que para los sistemAslo que hay de erréneo en la l6gica clasica canénica se eengla
tratamiento de las negaciones, en la confusién entre aliveegjaciones, en tanto gque la logica clasica
esta como hace falta en lo tocante a functores afirmativiogu(oidn, disyuncion y condicional —con
la particularidad, en el caso de de que el condicional clasico esta bien solo si no se ve emél u
implicacién), en cambio el foco de la divergencia entreleVemtismo y la l6gica clésica lo constituye
el condicional. Si el relevantista rechaza el principio danGbia y la delicuescencia a que éste condena
a toda teoria contradictorial no es por una discrepanqgieates del clasicista en lo tocante a la
negacion mismay a la relacion entre ésta y la afirmacion -elap dion referencia al plano ontoldgico,
en lo tocante a la relacion entre hechos positivos y negativentre un hecho y aquel otro hecho que
sea una negacion (simple, natural) del anterior; antes e#&nrechazo viene en el caso de los
relevantistas, dictado por una concepcion no clasica ttefiemiento y, por ende, de la inferibilidad
en general —con o sin intervencion de la negacion en lasgasmi mi modo de ver, revela eso que,
por su motivacion filoséfica, por su tendencia, el relevaatiso es dialéctico —aunque si desean que
lo sea algunos de sus adeptos, como Routley: no ha sidadaseih efecto, esa corriente por una
revision del enfoque clasicista sobre el ‘no’; e.e. no sgalde un enfoque no clasico sobre la relacion
entre el ‘si’ y el 'no’, entre el ser y el no-ser. Si bien Routie incursionado en el campo de la
relacion entre el ser y el no-ser, enarbolando el estarmtenteadictorial —en una segunda etapa, e.d.
tras haber abordado esa tematica dentro de moldes que nadhlgia a la contradiccion—, su misma
concepcion del no-ser es clasicista, absolutista, erciuide grados y, ademas, las contradicciones
verdaderas que él reconoce a ciertos inexistentes no enclayde ser, a la vez, existentes e
inexistentes: no va, para €l, el existir, cuando se da, aftadp del no existir; no hay en él
flexibilizacion, fluidificacién, de la frontera entre ser y-s@r; s6lo hay una explotacion de la
paraconsistencia para evitar que una teoria meinongianexifentes (puros y totales) se desmorone
por la aplicacion de reglas clasicas —por razones que remtjgor qué involucrar forzosamente a la
negacion, ni menos aun a la negacion de existencia.

Por el contrario, es empresa comun de los sistemas de dayGisstims mios el contribuir a
enfocar de manera no clasica la negacion misma, sin mefiadel inferencial de la légica clasica.
Donde se sitla la divergencia entre el enfogue de da Costanipeats en el modo de entender la
negacion no clasica —y, mas hondamente, en el modo de eriendedad y la falsedad.

Acapite 4°.— Convergencias y divergencias entre los enfoques relevantis-
ta y transitivista

No entra en los limites del presente libro dilucidar la @éd¢aa y las propiedades del condicional
relevantistico, ni examinar las raices y consecuenciasa®zo relevantista del condicional clasico.
Vale la pena hacer aqui un par de indicaciones al respecto.

Lo més caracteristico del condicional relevantistico saalficio del principiaierum e quolibet
"pO.q0p', 0, en notacion relevante,~p—.q p (que se lee: «Si es verdgm gatonces: q solo si p»).
La justificacion de ese principio es que, supuesta la verdaiiencia de un hecho, entonces, sea real
0 no otro hecho o presunto hecho cualquiera, existe el gnieakio. Ahora bien, el condicional clasico
se ocupa tan sélo de condiciones de verdad, entendidasiexédmente: todo lo que hace falta para
la verdad de «Si p, entonces g» 0 su equivalente «p solo sigpeesea falso que, sucediendo que
p, no suceda que g; o sea: que, 0 bien sea del todo falso queign sel cierto que . Los
relevantistas exigen, para la verdad de un enunciado @alicque se dé un nexo especial de
‘significado’ entre la protasis y la apddosis, consistentgue el significado de la prétasis contenga
o envuelva al de la apddosis. La oscuridad que rodea a esasasade significado y de continencia
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o envolvimiento no viene disipada con el disefio de modeldemddicos —como estructuras de
mundos-posibles, a lo Kripke, en las que se han definidagimtaciones mas complicadas que la
relacion clasica de accesibilidad.

Frente al functor condicional clasico, que esta determipatbnsionalmente por las condiciones
de verdad en el mundo real —consistiendo la extensionalidaglgo en que solo cuente para su
verdad o existencia lo que de hecho suceda o deje de suceldereatidad—, el condicional o
entrafiamiento relevante es, no ya intensional, sino wttatipues no basta para la verdad de «Si p,
entonces g», en sentido relevantistico, el que en cadei@ititamundo posible en el que suceda que
p también suceda que g, si no que, mas alla de tal condiciémeresster que se dé ese (a mi modo
de ver enigmético) nexo de significado, que tengan algo quetiiasecamente —por expresarlo en
términos acaso sugerentes, aungue no esclarecedoresdtagispon la apodosis, pero con un tener
gue ver que sea justamente el entrafiamiento l6gico de ladsegar la primera (donde, por supuesto,
ya no cabe dilucidar mas ampliamente qué sea eso de engafiami todavia menos, lo de l6gico).
Témome que esta presentacion de la posicion relevantigaanconsiderada por los adeptos de la
misma como objetiva y justa; pero me he esforzado por eXpatemanera persuasiva y en términos
susceptibles de evocar ese no-sé-qué que seria el nexcawid entrafiamiento relevantisticamente
concebido.

La puesta en pie del entrafiamiento relevantistico no obediemucho menos, a los mismos
motivos que la introduccion, en los sistenigsdel functor implicacional *’. Este Ultimo es,
simplemente, un functor de comparacién de grado de verdad] dice que el hecho de que p —la
prétasis— es a lo sumo tan verdadero o real como el de queejaRas diversa motivacion resulta
gue hay algun paralelismo entre la implicacién de la I6gmasitiva y el condicional relevante: el
acervo de principios relevantisticamente vélidos en gideimslucrado el condicional es un sub-
conjunto propio del que se obtiene sustituyendo en cadaefoind I6gica relevante el condicional
relevante por la implicacion transitiva. Mas la coincidems parcial: hay muchos teoremas de la l6gica
transitiva con el functor implicacionals”’ cuyas traducciones relevantisticas —en el sentido agimnta
de traducir la implicacion transitiva,~’, como condicional relevante;>' 'y viceversa— no son
teoremas de la logica relevante. En cualquier caso, laidensia —por parcial que resulte— puede
ser reveladora de que algo parecen tener que ver las dosasodim entrafiamiento relevante y de no
superioridad veritativa —ésta Ultima es la que viene caghdupor la implicacion transitiva. Como esta
segunda nocion parece mucho mas clara, y es extensiorag, gue sirva para ayudar a esclarecer
el de suyo oscuro nexo condicional relevante.

En lo tocante a la negacion, la I6gica relevante coinciddectsansitiva en rechazar el principio
de Cornubia (que, en su version implicacional, eENp- (' : El que sea verdadero y falso a la vez
gue p implica que g —para cualesquiera p" Yy q ), el prinapialso quodlibe{cuya version
implicacional es? p-.Np- (' : El que suceda que p implica que la falsedad de que p impiea)g
y otros principios similares. En cambio, y con tal que tradoms como ‘N’ (cuya lectura es ‘no’ a
secas, pues se trata de la negacion simple o natural) ladgmeggevante, tenemos gue son teoremas
deA las traducciones de todas las formulas teorematicas mtidgaa en las que estan involucrados a
la vez los functores condicional (relevante) y negacisteaqui los dos esquemas axiomaticos corres-
pondientes de la logica relevante de Routley: NNp 'p~ p-Ng .q. Npbos son esquemas
teorematicos de los sistemAs Junto con otros esquemas axiomaticos de la logica reteveat
obtienen estos esquemas teorematicos (que también loApnpleNNp' , " p- ¢ .Ne Np . Pero, de
nuevo, tenemos elesguemas cuyas traducciones relevantistas no son validgsgica de Routley:
los dos mas notorios de estos Ultimos esquemas som—pN(pCNQ)' (el principio de contraejemplo)

y 'p—Np-Np' (el principio de abduccionj.

Un estudio méas hondo de las relaciones entre la implicacioule la l6gica transitiva y entailmentrelevantista vendra ofrecido en un trabajo posterior. Las

presentes paginas fueron escritas antes de efectuar isisands pormenorizado, y antes también de que aparecigstragos los articulos de José Manuel Méndez
citados en la bibliografia del presente libro, todos logesuayudan mucho a un ulterior examen comparativo entresaemtioques (examen que el propio José Manuel
Méndez se propone llevar a cabo).
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Asimismo, la légica relevante coincide con la transitivgoeapugnar la validez o teorematicidad
de los principios de DeMorgan ( NplgIN(pg)' y "NpCNgIN(pC)' , donde ‘I es la equivalencia
cuya version relevantistica se definiria asi:” plqg abrevia-gjgr-p . Y ambos sistemas reconocen
la validez de la regla de sustituibilidad de los equivaggriesea: plg- rls, donde™ s resulta'de r
sustituyendo ocurrencias de' p en r por sendas ocurrenciag ddflambién coinciden ambos
enfoques en postular los principios de no-contradicciofp(Np)' ) y de tercio excluso ([fNp'). La
postulacién del principio de no contradiccién no signifioge ge excluya o rechace la contradiccion:
justamente porque el mundo puede ser contradictorio, @prugeden darse en él situaciones verdaderas
y falsas a la vez, puede darse, concretamente, en él lagiteaatradictoria de que el mundo sea, a
la vez, contradictorio y no contradictorio. Y, como es erotodso no-contradictorio, si también es
contradictorio, entonces se da justamente esa conanetzidit contradictoria. (El escrdpulo que impide
verlo asi —p.ej. en el enfoque capturado por la lé@icale da Costa— es un recelo frente a la
contradicciéon que lleva a tolerar a lo sumo contradiccioimguno de cuyos miembros conyuntivos
sea a su vez una contradiccion.)

De lo hasta ahora dicho resulta que la légica relevanteideinon la transitiva en cumplir todas
las condiciones postuladas al comienzo del Acépite 1° déhdipe de la Seccidn | para que un
sistema sea eucratico. Ambas son, pues, sistemas escigicmcabria también llansatudable s6lo
a cuantos sistemas eucraticos cumplan, ademas, estanoiiciccoadicional (a la cual cabe llamar:
principio de Kleene), a saber: para cualesquiera p"y qLNpLlgQCNg' es intercambiable con
"gCNg' . Esta dltima condicion no la cumple la légica relevanientras que la logica transitiva si la
cumple. Desde el punto de vista relevantista esa condiidnaeirrelevancia, pues, en muchos casos,
para muchas oraciones p"y q , no hay conexién de sentidoficsidaientre pNp' y "g_Ng', de
manera que no se ve por qué la disyuncion entre ambas forvaubaser equivalente a la segunda
(intercambiable con ella). A tal objecion cabe respondenigivo, gue tal consideracion gira en torno
a la oscura nocion de envolvimiento o continencia de sigdificY, ademas, abona a favor del
principio de Kleene un motivo de peso que debiera sobreplijar escripulos relevantistas, a saber:
dos férmulas son intercambiables si son, siempre y en tod@spectos, tan verdadera la una como
la otra (premisa que ciertamente no concederian los ré&sa)) ahora bien, aunque hay contradiccio-
nes verdaderas, ninguna contradiccién es nunca mas verdfge una instancia cualquiera del
principio de tercio excluso, pues una contradiccion es artws/erdadera en un 50%, mientras que
una instancia del tercio excluso es verdadera siempre do p@nos un 50%.

Lo que resulta mas dificil de esclarecer es, no la discrigpaimo la convergencia —parcial—
entre relevantismo y transitivismo en lo tocante a la @eentre negacionieplicacion —pues, por
las razones evocadas mas arriba, cabe llamar asi al coatifeitevante, por lo menos al de la l6gica
relevante de Routley. Después de todo, habiamos dichdoantarte que el relevantismo no se
apartaba del clasicismo en la concepcion de la negaciomaAsien, la negacion clasica es fuerte, es
el ‘no ... en absoluto’, gue se simboliza, en la légica tramsittomo ‘~'. Y, sin embargo, el esquema
'==p-pP no esteorematico en esta légica; tampoco lo es éste: —f-¢p , mientras que si es valido
el esquema Np g .N¢g'p , lo mismo que la traduccién relevaatidé este Ultimo —entendiendo
por tal la formula relevantistica que resulta de tradusir como condicional relevante y ‘N’ como
la negacién del sistema relevante.

Lo que ha sucedido, empero, no es que el sistema relevaaysiadebilitado en general a la
negacion, y se haya apartado asi del clasicismo por su cihcafe la negaciéon —o por la
introduccién de una negacion no clasica. jNo! Tratase simgtte de que el relevantismo debilita a
la negacion —y a otros functores— tan soOlo cuando éstos estatucrados en oraciones
implicacionales. Hay muchos teoremas clasicos sin negeaj@ version implicacional es teorematica
en la légica transitiva no siéndolo en la relevante; tal easa, p.ej., de pr-.q-r-.pg-r (una
instancia del cual seria ésta: gue la belleza de Antiogpiajine el interés turistico de Anatolia implica
gue el que también lo implique la de Esmirna implica que etéstturistico de Anatolia es implicado
por el hecho de que sea bella Antioquia o lo sea Esmirna). tadby nadie diria que el relevantismo
ha debilitado la disyuncion clasica.
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Cuando no interviene el functor condicional relevante (&l ecvenimos asociando con la
implicacién de la légica transitiva), la negacion releiggts como la clasica. No es eso, sin embargo,
lo que nos lleva a decir que la discrepancia entre clasigsrefevantismo no afecta a la negacion
misma, sino soélo al condicional —en relacion, eso si, deléste con los demas functores, incluida
la negacion entre ellos. Pues también sucede que en la t@gisdiva es teorematica, tanto para la
negacion simple ‘N’ cuanto para la fuerte ‘=', cualquiedtrecion de un teorema de logica clésica que
solo contenga disyuncién, conyuncion y negacion. En laddmansitiva valen tanto el tercio excluso
y la no-contradiccién para la negacion fuertd &p' , "=(d_Hp)' ), como sendas contrapartes para la
negacion simple’([MNp', "N(ECNp)' ). En este punto —y segln ya ha quedado apuntado— no hay
desacuerdo alguno entre relevantismo y transitivismo e-biay entre ambos, por un lado, y el
enfoque de da Costa, por otro. Lo que nos lleva a considareahntismo como discrepando de la
I6gica clasica Unicamente en lo tocante al condicional eseguel condicional mismo el que no es
clasico, sin que haya ningun functor relevantista que tisgaropiedades del clasico. Si se define un
pseudocondicional, Z, al modo clasico: pZq "eq[presulta que el relevantismo no otorga a este
functor la propiedad del MP. (Es preferible expresarlo maigar de decir que los relevantistas leen
pOg como «No p o g». Porgue no hay en la légica relevante ningiatofuini primitivo ni definido,
con las propiedades del entrafiamiento o condicional @lasit Lo que sucede es que el operador
relevantista de entrafiamiento es mas débil que nuestiadoih ‘-’ —mas débil en el sentido de
que, si bien cada teorema de la logica relevante que seaaenka’fp- q es tal que la traduccion
transitiva de esa formula es un teorema del sist&jné inverso no sucede. Y, mas alla de ese
operador, no hay en la légica relevante ninguin otro funciaicional, ningun otro functo? '’ tal que
se reconozcan en esa ldgica como licitas todas las dedegderia formaf g, p  q.)

Por el contrario, la I6gica transitiva y la de da Costa siienah, ambas, un condicional clasico.
De ahi que resulte lo siguiente: mientras no intervengandi@onal, cada formula relevantisticamente
teorematica es valida en la l6gica clasica y viceversa, ginsg produzca ninguna bifurcacién de
functores clasicos en el paso a la logica relevante; pongtcio, en el paso de la légica clasica a la
de da Costa 0 a la transitiva tenemos que, mientras no imiani&@ negacion —o mientras ésta sea
traducida como negaciéon fuerte— tampoco hay cambio en efcade teoremas —aunque, a
diferencia del sistema de da Costa, el transitivo si opéuecéiion del condicional: ademas del
condicional clasico,[T, contiene una implicacion,-’, que es mas exigente; pero, mientras no inter-
venga el condicional (ni tampoco la implicacion, desdedusmo sélo los otros functores clasicos),
la l6gica transitiva coincide con la relevante en manteseniismos te oremos clasicos, ni mas ni
menos (y eso, en el caso de la légica transitiva, tanto pataanto para ‘N’), que se resumen en los
de tercio excluso y no contradiccion (y, ademas, cuanda entescena la implicacion —aungue siga
dejandose de lado a la negacion fuerte— la l6gica transistdta ser una extension no conservativa
de la légica relevante, e.d. no rechaza nada de lo que aadftich relevante). Por el contrario, en
este punto la légica de da Costa se separa de las otras trel-€léisica, de la relevante y de la
transitiva—, pues, aunque mantiene el tercio exclusdfisael principio de no-contradiccion.

No es, pues, una desviacion de la negacién clasica lo quitwg@nda raiz del apartamiento
relevantista respecto de la légica clasica, apartamiertalgtermina la posicién peculiar que ocupa
el relevantismo en la escena l6gica; si lo fuera, entondesidano solo suceder que no se mantengan
algunos teoremas clasicos gue involucran a la negaciéralgio mas: que, mientras no entre de por
medio la negacién, no se altere el acervo de teoremas y deglaferencia de la l6gica clasica (al
menos para alguna traduccion). Esa raiz es, antes biereswiacibn respecto del condicional clésico.
Sucede todo lo contrario en el caso de la l6gica de da Costel &s0 de la légica transitiva la
situacion es mas complicada: hay apartamiento respeconggihcion clasica entendida como mero
‘no’ 0 negacion simple y hay también apartamiento respesttoahdicional clasico entendido como
implicacion; pero no hay apartamiento de la negacion eldsida como ‘no ... en absoluto’ ni
respecto del condicional clasico leido como ‘si ... enton&es’ otro lado, la desviacion de la negacion
simple de la légica transitiva, ‘N’, respecto de la negaci@sica [ es menos drastica que la que
efectia la negacion débil de da Costa, puesto que ‘N’ cansemichas propiedades clasicas
(teorematicidad del principio de no contradiccion, intreidad —o sea: equivalencia entre NNp y
" — y DeMorgan) de entre las que vienen en cambio sacrificadizslégica de da Costa.
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Lo anterior nos conduce a estas conclusiones: el relawantis clasico en su concepcién de la
negacion y anticlasico en su concepcion del condicionaGatta es estrictamente clasico en cuanto
al condicional pero fortisimamente anticlasico en lo ttcaria negacion (simple); el transitivismo es:
clasico en su concepcion del condicional, pero no estigtim—pues juzga necesario afiadir al con-
dicional clasico otro functor condicional mas exigentdiriplicacién—, a la vez que es anticlasico
—pero menos que el de da Costa— en lo que respecta a la nedgioion

Por ser anticlasicas en lo que toca a la negacién simplegitalde da Costa y la transitiva
introducen ademas una negacion fuerte —pues considerbajquertas versiones todos los teoremas
de la légica clasica deben ser verdaderos y todas las reglafecbncia clasicas deben valer—, en
tanto que el relevantismo, cuya negacion misma, de suydassac rechaza toda duplicacion de
negaciones; una negacion fuerte metida en el relevantishevid caracterizarse por actuar, al aparecer
con el condicional, como negacién clasica, haciendo asbrarda empresa relevantistica de mantener
al condicional exento de toda irrelevancia, o sea: de tolildferale una férmula condicional con
apbdosis cuyo ‘significado’ no esté intrinsecamente colateen el de la prétasis —del cual
contenimiento es sefial necesaria (no suficiente segureflogtle haya alguna letra esquemética
compartida por la protasis y la apodosis.

Acapite 5°.— Las raices de la discrepancia entre el enfoque de da Costa
y el enfoque transitivista

Aqui voy a presentar una argumentacion filosofica respectestdes cuestiones que, aun
coincidiendo a grandes rasgos con otras gue he efectuatto®irabajos (p.gj. [P2] a [P13]), resalta
una serie de puntos nuevos tanto acerca de las motivacidnggcentes cuanto asimismo de las
consecuencias que resultan de sendos enfoques.

Ya dije mas arriba que el sistema de da Costa y la l6gicativansi bien coinciden en postular
a la vez una negacion simple o natural —cabe llamaéhil’, aunque no con plena justeza, pues en
la l6gica transitiva hay negaciones méas débiles que ella-raynegacion fuerte o supernegacion,
discrepan a la hora de atribuir unas u otras caracteriatieasegacion simple. Da Costa reconoce la
validez o teorematicidad de los siguientes esquemas (dandes el condicional, siendc=" el
bicondicional, definido asf: 3o eq ™ plqllqp’ ): "pCNp' (tercio excluso); los dos principios de
abduccion,” pINpONp' y "Npdpdp'; y "NNpCp'; no reconoce, en cambio, la teorematicidad de
"PONNpP', "N(ECNp)', "PgEN(NpCNG)', "pcEN(NpCNGQ)' . Los dos Ultimos esquemas son los
principios de DeMorgan; a (ENNp' lo llamaremosprincipio de doble negacién’ y a su reciproco
"NNpOp', ‘principio converso de doble negacion’. (En la l6gicaditiva es teorematico el principio
(equivalencial) de involutividad, a sabér: pINNp , que sed&l hecho de que p equivale al de que
no suceda que no sea cierto que p»; este principio de imidhaties mas fuerte, y su verdad implica
tanto la del principio de doble negacién cuanto la del indonverso de doble negacion.) La logica
transitiva reconoce, por su parte, la teorematicidad destiog principios enunciados, sin excepcion.

La negacion simple de da Costa es una especie de opueste daaladjacion intuicionista, en
el siguiente sentido. El sistema de da Costa se obtieneeaflaga una lista de axiomas que basta para
probar todos los teoremas de la légica intuicionista queonteenien ninguna ocurrencia del functor
de negacion, los dos esquemas axiomaticos siguientdsp’ p"NNpp' ; asi como otros principios
mas que dicen que, si a una oracién se le aplica con verdadtfiadia correspondiente dJel principio
de no-contradiccién, la negacion simple se comporta esgaespecto de tal oracion como si fuera
negacion fuerte o clasica. Ahora bien, si tomamos los raggesuelen definir a una negacion, nos
encontramos con que son: DeMorgan; validez del tercio sxckalidez de la no-contradiccion;
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principio de doble negacién; principio converso de doblgadién; y la regla de Kleene. De esos
principios el intuicionismo reconoce: algunas de las ldgd3eMorgan (no todas), la no-contradiccion,
el principio de doble negacién y la regla de Kleene; da Cestanoce: el tercio excluso y el principio
converso de doble negacién. Resulta natural la conjetuaedda Costa tratd de hallar una negacion
gue, siendo més débil que la clasica, se pareciera a elimprste en aquello, y s6lo en aquello, en
gue la negacion intuicionista diferia de la clasica. Sebfueie el valor heuristico del procedimiento,
encuéntranse en da Costa motivaciones filosoficas de swenfpee voy a estudiar a continuacion.
Antes, empero, quiero sefialar que los dos principios nostigara la hegacion, el de tercio excluso
y el converso de doble negacién, son sendas versionesciteetanuso en sentido amplio. Porque uno
de los sentidos que a veces vehicula el ‘0’ es, no la mera g @yuncion, sino un functor”
definible asiy @q abreviad NpQ' ; «Sino sucede que p, sucede que g» (aungue, de prefezsacia,
se expresa diciendo: «p a menos que g», si bien el ‘a menoami®én puede ser un alomorfo del
‘0’ en sentido de disyuncion lisa y llana). Asi pues, NIp es” Np/p'; en cuanto a {Np', que
también se requiere (pues la disyunciéh a diferencia del mero ‘o', [T, no es conmutativa o
simétrica), resulta ser una versién notacional del anodi@ INp', que es, en cualquier caso,
teorematico en casi todos los sistemas de l6gica, incllide da Costa, por ser una instancia del
principio de autoentrafiamientop' .

Pasemos, pues, al tema central de este Acépite. ¢Dontla éstdivergencia entre ambos
enfoques? Las raices de la misma son profundas. Cabe,dimtertamerar cuatro puntos basicos de
discrepancia.

En primer lugar, esta la concepcion de la verdad. La corfrefiisofica que anima a la l6gica
transitiva ve al operador alético ‘es verdad que’ como maltie. En cambio, el enfoque de da Costa
lo ve como significando que al hecho de que se trate le condesbvalor de verdad V (La Verdad,
lo Verdadero), sin que tal correspondencia sea idénticzchbrmismo; de suerte que, abreviando ‘no
es verdad que’ como ‘es falso que’, tenemos que, mientrasebanfoque transitivista, «es falso que
p» dice lo mismo que «no-p» —e.e. «no sucede que p»—, pardoguierde da Costa, por el
contrario, no se da tal equivalencia, sino que, aungue «werésd que p» entrafia «no p», falla el
entrafiamiento converso. El segundo punto de discreparaigeemientras para el transitivismo verdad
y falsedad no forzosamente se excluyen por completo, enicardegin el punto de vista de da
Costa— si bien cabe gue un hecho sea verdadero y que tan@iérdadera la negacion del mismo,
sin embargo la verdad de un hecho no puede ser nunca tal gegesion sea también verdadera. (El
fondo de esta discrepancia yace en que, mientras desddcebpwista transitivista, la verdad tiene
grados —en verdad, infinidad de grados—, para da Costa ladvames gradual: si se da, se da
totalmente; y, si ho se da, no se da en absoluto: ser verdesidmmismo que ser totalmente
verdadero. De ahi que no pueda decirse que un hecho es vergfaleo a la vez, lo uno y lo otro
hasta cierto punto nada mas; no: porque, si es verdaders,tdtamente, y —segun da Costa—
verdad y falsedad se excluyen absolutamente.)

El tercer punto de discrepancia concierne al fundamentoeseajden o puedan darse verdades
contradictorias: segun el enfoque transitivista, séle gale haya verdades mutuamente contradictorias
—e.e. contradicciones verdaderas— cuando cada una die s tnicamente en cierta medida, no
total (y no ya no total, sino a lo sumo igual al 50% del gradoimévo total de verdad); la negacion
de un hecho es verdadera en aquella medida en que el hechosma le-en que sea falso.
(Intuitivamente, eso nos llevaria, al parecer, a sosterelagsuma del grado de verdad de un hecho
con su grado de falsedad es de un 100%, y ho menos; pero,qeonmitivos gque no hacen al caso,
esa exigencia puede ser abandonada.) En cambio, parageleednda Costa la verdad conjunta de
un hecho y de su negacion nada tiene que ver con que el pribleesea verdadero en alguna medida.

El cuarto punto de discrepancia estriba en que, para da, Qesire haber un argumento
transcendental que lleva a que no valga el principio de ntwacticcién, a saber: la contradictorialidad
de lo real no puede ser a la vez afirmada y negada, pues, sni@npe se trataria de mera existencia
de contradicciones verdaderas en la realidad sino de umrimasotros mismos en autocontradiccion
a la hora de expresar esa contradictorialidad de lo realing@hveniente de que incurramos en tal
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autocontradiccion estribaria en que, al hacerlo, desdibjos el perfil de nuestra teoria y perderiamos
la posibilidad de hacer una afirmacion tajante de nuestro jplenvista, una afirmacion informativa
—por ser incompatible, del todo incompatible— con la négede la misma. Dicho de otro modo,
guien acepte contradicciones de cualquier nivel de codgalefp y nopyno(pynop)yno (py
nopyno (pyhnop) ...) no puede decir tajantemente cual es go darvista, sino que recupera
siempre el de su adversario, el pensador dignoscitivo coatrtadictorialista; con lo cual su teoria
resulta ininformativa y, en la préactica, banal. Como terseque evitar situaciones practicamente ab-
surdas de esa indole, vémonos compelidos a no admitirdionipaies sino a cierto nivel, y lo mejor
es admitirfas sélo cuando en ellas no esta involucrado miregnunciado que sea a su vez
contradictorio.

Paréceme que esta claro el engarce entre esos puntos dpatlisizr; no existe vinculacion
I6gicamente obligatoria entre las diversas tesis que fohanfoque de da Costa; p.ej., no habria
incongruencia (e.e. supercontradiccion) en rechazaadualidad de la verdad y pensar, sin embargo,
gue no se excluyen por completo verdad y falsedad (pues,\abfigabo, para da Costa la verdad
simultdnea de un hecho y de su negacién puede darse sin prieleor medio gradualidad de
ninguna clase); tampoco habria incongruencia en sosteaeexelusion total aun aceptando la
vinculacion de la contradiccion con la gradualidad; tamigiédria sostenerse, sin incoherencia, la
redundancia de la verdad sin postularse exclusion totatrdiad y falsedad y sin ligar contradiccion
y gradualidad; por ultimo, la consideracion referente daga niveles de contradictorialidad de la
afirmacién se basa mas bien en presupuestos epistemolpgiodsa esgrimirse independientemente
de las otras tres. Mas cualquiera de esas alternativasiealdigicamente viable, esta sujeta a reparos.
Para boton de muestra, examinemos lo que pasaria con larpamlernativa que hemos imaginado.

Como, para da Costa, la verdad de un hecho y la de su negacsgnaxsluyen siempre por
completo, si la verdad fuera redundante tendriamos quadigrdalsedad no se excluirian por
completo; pero, como el fundamento de la contradiccién ne-para é— la gradualidad, ese no
excluirse por completo verdad y falsedad no estribaria efequerdad fuera tal sélo hasta cierto punto
—so0lo en un grado no total; mas entonces nos veriamos dafosrcon dificultades como las dos
siguientes: de un lado, ¢donde estaria el fundamento deplan@exclusion de verdad y falsedad?
(Claro que también se plantea la cuestion del fundamenta de plena incompatibilidad entre la
verdad de un hecho y la de la negacion del mismo, cuando nea acle sea la gradualidad; pero
a esa cuestion da Costa puede responder que el fundameingg estcada caso, en que el predicado
que esté involucrado sea intrinsecamente dialéctico, takgae puedan darse a la vez en el mismo
ente él y su propio complemento; en tanto que, sin la adnisidgrados de verdad, resulta dudoso
gue el predicado de verdad, o la propiedad de ser verdagaiiofinsecamente dialéctico —no se ve
ningun otro fundamento de esa dialecticidad intrinseca dertiad.) La segunda dificultad estaria en
la necesidad —que aduce, justamente, la consideracidm lsshmiveles de contradictorialidad de la
afirmaciéon— de llegar a un punto en el gue lo que se diga puetigasge o rotundo: no podemos
seguir diciendo cosas que son y a la vez no son; hace faltaalgaelarar lo que hemos dicho,
desemboguemos en una afirmacion que no pueda ser tal que,seeserdadera, sea no obstante tal
gue también sea verdadera su negacion; pues, de ser afintesdina viciosa progresion al infinito;
viciosa porgue nunca alcanzariamos un tope, un punto dendieteto, un punto en el que ya no quepa
a un interlocutor decir que, si bien esta de acuerdo conrossniega el enunciado que hayamos aca-
bado de decir —afirma la negacion del mismo. Ahora bien, larden tajantemente verdadera —y
de ningiin modo falsa— no podria ser una atribucion de graslerdad, pues —por hip6tesis— no
habria sido alterada ni puesta en tela de juicio la presifiogie da Costa que rechaza grados de
verdad. Entonces debe consistir tal declaracion justaneentlecir de algo que es verdadero.

Por otro lado, y si bien podrian, sin incoherencia o incagia, independizarse las tres primeras
tesis del enfoque de da Costa de la premisa de su argumasteirdental (la necesidad de no afirmar
y negar a la vez la propia tesis de que hay afirmaciones vesdamg/as negaciones también lo son),
esa premisa aparece con toda naturalidad en un enfoquelenss distingue entre «no-p» y «no-es-
verdad-que-p» y solo asi se acepta la posibilidad de cimeicaubs verdaderas (las verdades mismas
no pueden ser contradictorias, aunque si sean verdadetas contradicciones; téngase en cuenta que
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—en ese enfogue— la verdad de un hecho no es el hecho mismis exattamente, no siempre lo
€es), pues parece que, al alcanzarse algun grado de coatplagdde llegarse a un punto en el que si
equivalga lo dicho a la verdad de lo dicho; vy, alcanzado estpya no cabran —en ese nivel y
niveles superiores— contradicciones verdaderas pordan gerdades contradictorias. (A favor de que
asi debe ocurrir cabe formular un plausible argumentocadental.) Igualmente, en un enfoque en
el que el fundamento de la existencia de contradicciondaderas no es la gradualidad, no hay como
delimitar las contradicciones admisibles de las inadtesdlegando que son inadmisibles las que equi-
valgan a un ser asi y (a la vez) totalmente no asi (una supatiction); y la alternativa natural es
la de considerar como inadmisibles aquellas contradiesigue sean de determinado grado de
complejidad o que tengan determinada estructura siatactic

Dificultades parecidas aflorarian en torno a las otras aii@n. Luego lo mas natural es, si se
acepta una de las cuatro tesis de da Costa —exclusion tetetddel y falsedad, no redundancia, no
fundacion de la contradiccion verdadera en la gradualidestgsidad de que se deseche de antemano
la contradictorialidad de las oraciones de determinadingia complejidad y de determinada estructura
(a saber: las que involucran antinomias como suboraciagas)s—, aceptar las otras tres; y el aludido
tope verlo, entonces, en la introduccion de la palabraagerd-o en el acceso a un nivel y tipo de
complejidad de la oracién en la que ya ésta tenga que equivatesultado de prefijarle ‘Es una
verdad que’; una oracion normal puede significar a un healdadero pero cuya negacion también
sea verdadera; en cambio, el ser verdadero ese hecho eschtiaihe, si se da, excluye absolutamen-
te el gue sea verdadera su propia negacion —e.e. el queseeal fabcho inicialmente considerado.

Tenemos, pues, dos enfoques cada uno de los cuales poseesun@nppia coherencia, Sino
también su propia cohesién o armdnica conjugacion o trakeée las tesis que lo forman. Para el
enfoque transitivista la clave de la contradiccion es ldugtiidad; la verdad de un hecho es el propio
hecho y, por ende, sujeta a grados cuanto pueda estarloopiedpd; con lo que resulta que verdad
y falsedad no se excluyen del todo —no son completamentmjpatibles—, estribando esa ausencia
de incompatibilidad total en la gradualidad misma de laagkrey, por ende, de su complemento: la
falsedad.

Ya hemos visto como en el enfoque de da Costa hay un doble tepkagcontradicciones
verdaderas no pueden sobrepasar: la introduccion de lergpdlerdad’ y el nivel y tipo de
complejidad de las oraciones. En la l6gica transitiva @a’tipe esta dado por la introduccién de un
functor intrinsecamente bivalente —de un functor queframe lo multivalente en bivalente—, como
‘es enteramente cierto que’ o ‘es hasta cierto punto por ftmareerdad que’ (cada uno de ellos se
define a partir del otro con un ‘no’ delante y otro detras). fith@ro de ellos envia todo lo no
totalmente verdadero sobre la falsedad total; el segunda ttlo lo no totalmente falso sobre la
verdad total. Para cualquier argumento, pues, toman sieropno valor funcional uno de los dos
extremos aléticos. Si decimos ‘Es por lo menos hasta ciertto prerdad que p’ lo dicho es o
totalmente verdadero, o enteramente falso (con la predsi@ue es asi en cada aspecto de lo real,
aungue cabe gue en unos aspectos sea [totalmente] vergadawos [totalmente] falso; pero en este
capitulo sélo muy de pasada aludiré a la pluralidad de aspeet lo real y —en aras de la
simplicidad— hablaré como si la realidad fuera uniaspBctua

Eso explica que, en la légica transitiva, un enunciado, pis complejo que sea, pueda ser
verdadero y falso, siendo también verdadero y falso el hdehque es verdadero y falso y asi
sucesivamente. So6lo cuando prefijiamos, a uno de esos niveliemctor de tajancia —totalmente’

0 ‘(por lo menos) hasta cierto punto'—, o sea un functomsétamente bivalente, s6lo entonces nos
vemos en la imposibilidad de decir, sin incurrir en absugde, lo dicho es verdadero y falso. En una
teoria contradictorial en la que —segun sucede en la logiogitva— valga el principio de no
contradiccion tendremos que, para todo p , sera teoreneftimainciado N(Np)' . Abreviando
"PCNp' como’ Sp , sera teoremétitco NSp . Sea ‘s’ un enunciado eeedadhlso segiin una teoria
contradictorial cuya légica subyacente sea la logicaitifange.d. una teoria que sea una extension
recia de esa légica). De esa teoria seran teoremas tant@rgbcNs’, pero también —por la regla
de adjuncién (p, ¢ [y)— ‘Ss’ y asimismo, por el principio de no contradiccione @s teorematico

en la ldgica transitiva, ‘NSs’; nuevamente, por la regladjergion, sera teorematico 34Ss’, 0 sea
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‘SSs'y, por el principio de no contradiccion, ‘NSSs’; pojuertion, sera entonces teorematico ‘SSSs’,
y asi sucesivamente. ¢ Hay algun inconveniente en ello®3iaj, ¢,no lo habia ya, desde el comien-
zo, en que fueran verdaderos a la vez ‘s’ y ‘Ns'? Da Costagetigar la necesidad del tope. Mas,
sobre lo arbitrario que resulta colocar a éste en uno u @dogle complejidad, tenemos que el tope
esta al alcance de la mano con el functor ‘L' —que se lee ‘BEddpmenos] hasta cierto punto verdad

que’. En un caso asi, ‘Ls’ es verdadero (totalmente), y ‘Nisstotalmente falso.

Ahora bien, no s6lo no surgen dificultades que impidan a ané teontradictorial el reconocer
la teorematicidad del principio de no contradiccién, sine g favor de tal principio abonan muchas
consideraciones muy convincentes. El enfoque trankitikésonoce que cada contradiccion es falsa
—falsa en por lo menos un 50%—, si bien muchas contradiccieme también verdaderas —ver-
daderas en medidas de a lo sumo 50%.

Subsiste empero una dificultad. Puesto que los sistemasCiestieC,, para n finito, contienen
todos ellos una negacion fuerte con las propiedades desigaclgpor qué no puede da Costa colocar
el tope en el mismo sitio que la légica transitiva, en quetdradiccion involucre a la negacion fuerte
en vez de a la simple? La primera respuesta a tal preguritta estrsefialar que, precisamenteCen
la negacion fuerte ‘', se define asi: "'=p abreviajall (p p)' : es fuertemente negada una oracion
cuando se la niega y se niega, a la vez, la antinémica codyuentre esa oracion y su respectiva
negacion (simple). (De ahora en adelante represento leitieganple de da Costa comd,'en vez
de como ‘N’, dadas las grandes divergencias que separamagzgaon de la negacién simple, ‘N,
de la légica transitiva, que —a diferencia de la primera—erodos los requisitos sefialados al co-
mienzo del Acapite 1° del Apéndice de la Seccion | para lensis eucréticos.) Dicho de otro modo:
es negacion fuerte aquella negacion débil de un hecho aligse aplica el principio de no
contradiccion. (ErC,, C,, ... sucede algo parecido, pero a niveles crecientes de giolaghleEnC,
la negacion fuerte, -p abrevia @pll (pl p)II (pIl p (Pl p))' , Y asi sucesivamente.) Eso es lo
gue hace que el tope sea para da Costa el ya mas arriba apantape lo formulemos diciendo que
es el que involucra a la negacién fuerte. Porque, si inalacla negacién fuerte, si es[Hp',
entonces es que se trata de una conyuncion de una confradiosila negacion de la misma. Ahora
bien, esta primera respuesta no es suficiente: ¢ no hubiida paroducir da Costa la negacion fuerte
como signo primitivo, esquivando asi esa (para nosotamweniente vinculacion del tope en cuestion
a la aplicabilidad del principio de no contradiccion? Laguesta verosimil es que, si bien hubiera
«podido» hacerlo en el sentido de que no por ello habriaritioien incongruencia o incoherencia,
sin embargo faltaba en su enfoque motivacion suficientetalairstroduccion. Porque lo natural es
introducir una negacion fuerte —o introducir un simbolonfiivo como el de superafirmacion, ‘H’,
gue se lee ‘Es totalmente verdad que’, el cual, concatermudacnegacion simple, ‘N’, da por
resultado una negacion fuerte— sélo si la doctrina que enfaticonstruccion légica en la que asi se
proceda incorpora la tesis de grados de verdad; en ese cegmon fuerte responde a la falta total
de verdad, a la falsedad completa, cabal. Sin esa tesisdies gie verdad no se ve motivacion clara
para introducir una negacién fuerte como signo primitiaogpe en una concepcion gradualista de la
verdad la negacion fuerte tiene automaticamente unadetatral ‘No es verdad (0 no sucede) en
absoluto que’, o su equivalente ‘Es totalmente falso qeeihd que la introduccién de una negacion
asi, ‘=', como signo primitivo se justifique de suyo por lagsidad de representar en notacién
simbdlica uno de los operadores l6gicos que estan presenkedengua natural. No dandose ni por
asomo motivacion semejante en un enfoque no gradualésiitm el de da Costa —en el cual, segin
lo veremos mas abajo, la negacion fuerte carece de lectlademgua natural—, el introducir en un
sistema asi, como signo primitivo, una negacion fuerta seriexpedientad hocunicamente, con
vistas a obviar resultados indeseables —como en esteadaita Ide un tope— pero localizados. Y
un sano principio epistemoldgico estipula que los recursnseptuales —en el sentido de signos
primitivos— deben escatimarse, o que no deben prodigaseisia medida en que convenga y con
tal que sean suficientemente rentables, cosa que tan sétte srcla medida en que la introduccion
de un signo primitivo no sea un recurad hocde utilidad cefiida a un &mbito particular. (Esa
adhocidad y la falta de ella se dan también por grados, matuniz.)
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Acéapite 6°.— Ventajas e inconvenientes del enfoque relevantista

Lo primero que hay que sefialar es que, a diferencia de laldgicla Costa y de la transitiva,
el relevantismo es deductivamente débil: hay deducciciiees en la l6gica clasica y que no lo son,
bajo ninguna traduccion, en la logica relevante. Asi, @jisino disyuntivo (g, (o - g) es admitido
tanto por la l6gica de da Costa cuanto por la nuestra condaldu se entienda aqui como negacion
fuerte (en el caso de la l6gica transitiva es por lo tanto stengue la lectura sea ‘no es verdad en
absoluto gue’), mientras que es rechazado en la logicaantdgva cual no conoce sino una Unica
traduccion delT; verdad es que esa logica puede introducir —y a veces lolsarsecultivadores—
una «disyuncién intensionalx}, tal que ™ p/q' abrevia aljp—( , donde* ’es el condicional relevante
—que es intensional, e.d. que es tal que la verdad-de p g noddefisicamente de qué valores de
verdad tengan o dejen de terief pTy g sino del ya aludido emieimio significacional. Asi
traducido el ‘0, resulta que también la logica relevantelaacomo regla de deduccién el silogismo
disyuntivo; s6lo que ese functor’ ‘no es propiamente una disyuncion, pues no vale para éll&a reg
de adicién; pi g no es una deduccién vélida en la l6gica relevante: de ttbijase en esa logica
una version valida de la regtafalso quodlibe{p |- Si no p entonces q) y, por derivacion, de la de
Cornubia (p, no-g- q), con lo cual el sistema dejaria de sacqasistente y relevante; tampoco valen
para V' las leyes de DeMorgan, pues ya no podria introducirse defigimente ningln signe* ’ que
se las diera de ser una conyuncion y que se definiera asi: p eyiaadr{{pV[Y)', toda vez que
no valen en la logica relevante, para ese functor asi defimitioregla de adjuncion (p, § ep Q) ni
la de simplificacion (p o p). Por todo ello cabe reiterar logf@aado: que la logica relevante no
valida el silogismo disyuntivo bajo ninguna traduccionrgpainguna disyuncion y para ninguna
negacion). Y, por supuesto, la logica relevante sacrificdién las reglas puramente positivas de
‘irelevancia’ como la reglaierum e quolibe{'p + gJp') etc. ¢Qué ventajas y qué desventajas
comporta ese debilitamiento relevantista del poder inf@kde la légica clasica, debilitamiento que,
en cambio, no se produce en los otros dos enfoques parsmmrsi® La principal ventaja es que,
gracias a él, la légica relevante puede admitir como veralsdsn tener que recurrir a ninglin otro pro-
cedimiento, todas las paradojas que aparecen en una Ewmdatisa y una teoria de conjuntos
ingenuas. Esta afirmacion tan perentoria merece dobleagiétiz 1) hasta ahora no se ha probado la
verdad de la misma pero parece probable que asi sea; y 2)qenaaso, no todo sistema de I6gica
paraconsistente relevante puede dar ese apetecidod@sslt® tan sélo uno que —como el de
Routley— sacrifique la regla de contraccién, a sabérfpipq |- "pg’, 0, mas exactamente, su
version relevantistica - ~p* g~ ~p" g ; a no ser por ese sacrifiaie@egrian paradojas conducentes
a la delicuescencia —aporias— como la de Curry-Moh Shaw:Kweeo la regla de contraccién
parece muy correcta de suyo, y el sacrificio de la mismaaasulexpediente artificial §d hog he
aqui una instancia: supongamos que es verdad lo siguieateMarruecos se vive mal, entonces es
cierto que, si en Marruecos se vive mal, el régimen de Jasénpepular; de eso despréndese lo
siguiente: Si en Marruecos se vive mal, el régimen de Jasémpepular; ¢hay algo erréneo en esa
deduccion? ¢ Acaso que oraciones como la premisa no suef@ieese? Eso se debe a consideracio-
nes pragmaticas de economia comunicacional —un prinapavithr las redundancias, y justamente
eso se explica por la equivalencia entre la premisa y lausidol es eso lo que hace que en la
premisa haya redundancia, mientras que, si fallara ladegtg#erencia en cuestion, habria que buscar
otra explicacion de por qué no se suelen proferir oracioe® d¢a premisa en cuestion.

Por otro lado, el sacrificio de la regla de contraccion llexejp el de la regla de autodistribu-
tividad del condicional o de la implicacion (que, en notacievantistica, seria: —p ~q r ~p ¢
p-1'), puesto que, si la Ultima es vélida, también lo sera tagua forzosamente, ya que la primera
se deriva inmediatamente de la Ultima con el principio dairapticacion™ p-> p . Ahora bien, esa regla
de autodistributividad es de lo mas sensata y Util y no se vgu@ose va a sacrificar, como no sea
el sacrificio un expedient&d hocpara frustrar la derivacion de la regla de contraccion yaodsi la
paradoja de Curry-Moh Shaw Kwei. Piense el lector en leciainstancias de esa regla y trate de
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encontrar alguna que le parezca errénea o inaceptablea®egte llegara a nuestra misma conclusion:
gue son correctas todas las instancias de esa regla, dasllecciones que van de dos premisas de
la forma «Si p, entonces: q solo si r» y «Si p, entonces g» antEdusidn «Si p, entonces r».

En cualquier caso, es lo cierto que sistemas con el podegrinial de la l6gica clasica —como
el de da Costa y el transitivo— no pueden, sin recurrir a beagras, evitar la delicuescencia que
producirian todas las aporias que aparecerian: en teatmjdetos si se entronizara sin restricciones
el principio de separacion, a saber ‘Todo ente, x, perteandgelase de elementos tales que p[x] en
la medida en que sea verdad que p[X]’; y en la teoria sem&ntiesadmitiera un predicado ‘Tr’, tal
que, para cualquier oracion, se tuviera Tr(#p) ssi p (dond&iepa una oracién nombrada por ‘#(p)).
Es esa ventaja la que airean y pregonan los relevantistast@hoplatillo, y no les falta razén en
considerar que es un tanto a su favor. El tanto no debe emy@gerarse. En primer lugar, porque
otras logicas paraconsistentes —en particular la traaasiti pueden reconocer la verdad de las
paradojas ingenuas en teoria de conjuntos y en teoria s&n{ésb es lo que hace también la l6gica
relevante) sin empero aceptar como verdades otras paradém complicadas, que llamaremos
‘paradojas perversas’ y que sélo surgen precisamente en una teoria complicaolaratfa —entre
otros fines— para solucionar el problema de las paradojagagute admision —admision, justamente,
de la verdad de las contradicciones ingenuas. La diferentriz.contradicciones ingenuas y paradojas
perversas es que éstas Ultimas carecen de atractivovintaiti surgen en modos usuales de hablar
porgue, por razones pragmaticas, el discurso cotidiatm éarel habla comln cuanto en la culta no
se adentra en un terreno en el que se apilan y combinan deasaenieplicadas los functores de matiz
alético, y solo adentrandose en tal terreno —que es lo queumacteoria l6gica, que utiliza las
muletas de la simbolizacion— aparecen esas nuevas y makejeangaradojas a las que llamaremos
‘perversas’. Luego, aunque una légica como la transitiva tiene quetadajguna otra barrera contra
las paradojas perversas —y no le basta con aceptar que hiagesrcontradictorias, pues esas
contradicciones no pueden ser verdaderas, ya que, aasjizaslitan ser supercontradicciones—, eso
no quita para que pueda habérselas con las paradojas mgenua misma (o casi la misma) ele-
gancia y soltura que la légica relevante. Y, en segundo, liagaentaja que comentamos de la l6gica
relevante sobre las otras dos ho es tan importante comeiodglis fautores. Y ello por varias razones.
He aqui una de ellas. Algunos de los procedimientos ideataspitar las paradojas que también son
aplicables en el marco de la logica clésica tienen dosissigednilidad e incluso intrinseca plausibilidad
y no son meramente puros expedieatgéioctotalmente artificiales y carentes de intuitividad. Lo que
sucede es que las paradojas ingenuas también tienen sa iptaftividad, su propio atractivo o
plausibilidad pre-teoréticamente, o sea: para un pens@antielavia no moldeado por los patrones de
una particular teoria de conjuntos o de una particular d@&dPor eso mismo no resulta mal —salvo
si, en el andlisis de los detalles, se prueba lo contrarioeerabinar partes de una teoria ingenua
(semantica o de conjuntos) gue incluyan el reconocimienta @erdad de las paradojas ingenuas con
procedimientos semejantes a los clasicamente utilizadgsdn teoria de conjuntos la introduccion de
principios de estratificacion y de clases Ultimas o no-eMwse pero aplicados ahora con mayor
flexibilidad y con consecuencias menos empobrecedorassmegitusianas. Otra razén por la cual
no resulta tan importante, después de todo, la (esperauajpvde la I6gica relevante de poder aceptar
sin restricciones un principio de separacion ingenuo efatde conjuntos es que la plausibilidad de
ese principio le viene de ser un caso particular del prmgigienuo de caracterizacion, a saber: El ente
gue es asi y asa es asi y asa. Ese principio si conduce, da, @alzedelicuescencia de un sistema,
pues, para cada formufa’ p , se tendra como instancia deldadtiharincipio en cuestion: «El ente
gue p es tal que p»; de donde, por la regla de generalizaéggeneial, resultara que hay al menos
un ente que p; y con esas reglas y otros principios corrienteraceptados en el calculo cuantificacio-
nal (como el de que el resultado de prefijar un cuantificadoupa variable a una oracién en que no
haya ocurrencias de tal variable es equivalente a la foeldnabia antes de la prefijacion) resultara
gue es un teorema del sistema en que esté presente es@ptmcigracterizacion " p : cualquier p .
Los relevantistas son conscientes de eso y rehuyen epjwiitastricto de caracterizacion. Si, pero,
entonces, ¢,como justificar el principio ingenuo e irréstde separacion? Claro, pueden decir que el
principio irrestricto de separacion puede tener plaigalbilpor si mismo; mas ese argumento es débil:
también puede el paraconsistente no relevantista alegdagjparadojas conjuntuales y semanticas
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ingenuas pueden defenderse y sustentarse sin el primggaiicto de separacion y sin el predicado
irrestricto de verdad, ya por su propia plausibilidad, ygpe se desprendan de principios y predicados
maés deébiles que los irrestrictos, pero que son consecsieietiasarias de ellos. (El meollo de nuestro
ultimo argumento es que, si el relevantista abandona stiquodie que es innegociable la adopcion
de la teoria ingenua en su integridad y ello por un motivo @i priteoréticamente fundamental, si
acude a argumentos mas de compromiso, de menor aprioridadanfentalidad, entonces pierde el
mayor tanto que parecia estarse apuntando: el de una pogigidse atiene a consideraciones
absolutamente bésicas y en principio incuestionablesve-pal procedimientoad hocque serian
tacticas desesperadas.)

Sin embargo, la aludida ventaja de la légica relevante salsreotras dos puede tal vez
generalizarse: cabe esperar —pero no ha sido probado,-esqueesa l6gica escape a casi todos los
resultados de limitacién que afectan a las teorias reamsite axiomatizadas no relevantes, sean
clasicas o incluso paraconsistentes; p.gj. el teoremadigl, @bde Church y otros semejantes. En este
punto, el tanto a favor de la logica relevante seria masaitely dificil de impugnar. De todos
modos, podrian también aqui formularse consideracioresigi#s —si bien a lo mejor menos
persuasivas en este punto— a las que he hecho més arribaea fes paradojas conjuntuales y
semanticas. En lo tocante al teorema de Church ni siquigralas que sea deseable el fallo del
mismo (fallo que significaria la decidibilidad mecanicaatetéoremas del calculo cuantificacional en
general y eliminaria asi la frontera que separa eso que gampate llamamogteligenciad o * inteli-
gencia creadora—capacidad de inventar pruebas sin necesidad de aplicgragedimiento
exhaustivo de ensayo y error— del funcionamiento maquimaécanico). Lo mas serio de todo es
lo tocante al teorema de Godel y otros similares. No estd slarembargo, gue sean desechables otras
soluciones, tal vez a la postre mas plausibles, como la del trregyuaje escogido deba ser sintactica-
mente abierto, o sea: que la clase de sus formulas bien fasmadsea recursiva y que el conjunto
de los teoremas de un sistema formulado en tal lenguaje necsesivamente numerable —claro esta
gue entonces el sistema ya no es axiomatico en el sentidalageaursivamente axiomatizado; esta
solucion puede despedir un desagradable tufo a ‘limites deén’ (Ladriere y deméas abogados de
un cuasi-irracionalismo) pero no tiene por qué verse as§ alfin y al cabo nada dice que la razon
tenga gue valerse en todos los campos de la recursividad aegs®, tendriamos aqui una situacion
de limites del intelecto humano en esa tendencia a agaalamsiglero de la recursividad, aunque,
felizmente, no es invencible: los grandes constructorsesenas, como Frege, no alcanzaron sus con-
juntos de axiomas utilizando métodos recursivos; y el pdpela recursividad ha sido, aunque
ciertamente importante, secundario en la historia de tegdades del intelecto humano.

En todo caso, y sea de ello lo que fuere, la l6gica relevaga pa precio espantosamente
desmesurado por esas ventajas. En primer lugar, y anteestdola vulnerabilidad de la I6gica
relevante al reproche de quedarse sin test alguno de reitidadddgica de una teoria. Clasicamente
—e intuicionisticamente también— es rechazable una tgogaontenga, para cierto’ p , el par de
teoremas p yLp', pues, por la regla de Cornubia, de ese par se sigue cuatsgaepor absurda que
sea —el sistema es delicuescente. En la l6gica de da Cosla yasitiva sucede lo propio, solo que
con tal que el se entienda como negacion fuerte (en nuestro sistema, valeda regla: p, -p-

q; si bien no vale la regla: p, Np g es la invalidez de la Ulfiongue hace que sea paraconsistente
el sistema). En la l6gica relevante no hay nada similar, poégy en ella sino una Unica negacion:
ningun camulo finito de teoremas hara a una teoria delicutesgepor ende, rechazable; y la nocion
de deduccién o inferencia, en su acepcién usual, exige quierelro de premisas sea en cada caso
finito. Cierto es que los relevantistas reconocen testsagepitabilidad, como el que en una teoria
pueda demostrarse que 0=1, pues entonces se tendra queysdio himero, que es 0, y otros
resultados inaceptables. Pero es arbitrario ese recéaottinpues no hay una obligatoriedad l6gica
de rechazar teorias con tales conclusiones, ya que taiies 180 serian delicuescentes —si se toma
la l6gica relevante como patrén Unico de consecuencisaldg&tamos, pues, con las manos atadas:
no cabran ya demostraciones por reduccion al absurdo (omastiacion asi es la que, constatando
gue de un cumulo de premisBsse deducen conclusiones conjuntamente del todo incofepatib
infiere que ha de rechazaSgno se confunda eso con la validez del [mal]llamadincipio de
reductio ad absurdum, que vale mas llamate abduccion: si es verdad que la verdad de que p
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entrafa la falsedad de que p, entonces no es verdad que p)cdhstituye una pérdida grave: ya no
se sabra ante qué tribunal podran comparecer las teor@asqrandmitidas o rechazadas segun
consideraciones que vengan de la légica. Es mas: ni sicgéigia otras consideraciones. Porque
supongamos que del conjunto de premisase desprende la conclusién r y que uno considera
inaceptable a 'r ; panodus tollensoncluira que una de las oraciones que figuran emfalsa, o sea
tal que su respectiva negacion es verdadera; pero —aiemand enfogque relevantista, que carece,
y esta obligado a carecer, de negacion fuerte— eso no alcei@samente el rechazo de esa oracion
ni, por lo tanto, tampoco de (Lo acarrearia si el sistema reconociera una negacida fuetal que,

si es afirmable con verdad "-s , entonces es de rechazar ebelours.) Para arguir a favor de que
si lo acarrea, debe el I6gico relevantista, o el tedrico gligua la légica relevantista, acudir a algin
otro argumento o justificacion, que no seaneldus tollens¢,cual podria ser? No se me ocurre otro,
ni los relevantistas me han sacado de dudas.

De esa impotencia de la logica relevante se deriva esta gpagecuencia: no puede el l6gico
relevante dar un perfil a sus afirmaciones, decir algo queyaxfotalmente] otra cosa, y que la
excluya por principio. A cualquier cosa que afirme su cardrite podra responder ‘{No!” pero, como
Su ‘N0’ es siempre un mero ‘no’, nunca negacion fuerte o quikewe forzosamente rechazo, su réplica
negativa no tiene por qué conllevar una exclusiéon de lo qoiegh; no puede, pues, el relevantista
darse de bruces con un enunciado que resulte por princigamidencompatible con su propia teoria,
ni decir nada que zanje el sentido de tal teoria expresammlapatibilidad total entre ella 'y lo que
a ella debiera oponerse totalmente. Los relevantistasaemue una teoria puede ser informativa
aungue no excluya a nada, pero tal réplica es inconvingare,ya no se entiende qué seria en ese
caso la informatividad vehiculada. Lo que si es cierto edajudormatividad es relativa, y que una
teoria podria ser verdadera sin ser informativa. No olestantel caso que nos ocupa, el de la propia
posicién a que se ve abocado el relevantista por su carendeagadcion fuerte, la ininformatividad
seria absoluta y definitiva con el agravante de que la taggiag resulta totalmente ininformativa no
es nada evidente, sino algo de lo mas controvertible y qugamaente, sus propios adeptos tienen
gue considerar, y de hecho consideran, como controvertibis, de no, darian por sentada su
incontrovertible verdad y no se esforzarian por arguir erfde ella. El argumento que estoy ahora
presentando no es tan sélbhominemsino transcendental: es condicion de posibilidad deiladzd
teorética e intelectual —con publicaciones, congresesfanza, discusiones y todo eso— el que las
teorias que se profesan no sean incontrovertibles, simoniativas.

De gue el relevantista carezca, en su vocabulario, de uaeifiegiue excluya por completo, que
sea un ‘no’ total, un ‘totalmente no’, derivase también qu@urede ni siquiera presentar su propia
teoria en su pleno detalle. En efecto: el relevantista tjgealecir que en su teoria hay oraciones que
son teoremas y otras que no lo son —sdlo asi se tendra quddantees delicuescente; pero su ‘no’,
por ser negacion simple y nunca fuerte —que no la hay en emaist, no excluye el que también
esas oraciones sean teoremas de su teoria. Asi pues,aitigigwno puede enunciar la coherencia o
falta total de delicuescencia de su teoria. Ni puede sdaatiferencia que debe empero tener que
sefialar entre oraciones solo verdaderas y oraciones aVerdezleras y falsas —y a menos que lo
haga, se tendra en su sistema que cada negacién de un teendmtaabién un teorema, con lo que
el sistema resultaria negacionalmente saturado, resqgitado lo hace delicuescente pero que presenta
graves inconvenientes, como es obvio; porque el ‘solo’ qumalmente se profiere contiene un
functor de negacion fuerte: «Soélo x es tal que p» equivale es«al que p y cualquier ente, z,
diferente de x es tal que es totalmente falso que p[x/z]»ambio, la definicion del ‘sélo’ de un
relevantista no contendra negacién fuerte, pues el rélg@ano acepta —ni, mientras siga siendo
relevantista, puede aceptar— que exista 0 deba existirt@psaas entonces su ‘sélo’ no excluye
aquello que, en principio, estaria llamado a excluir porguexcluira ni rechazara nada (‘sélo tengo
un abrigo’ no excluira, pues, en la acepcion relevantistadite, que tenga yo siete abrigos).
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Acapite 7°.— Ventajas e inconvenientes del enfoque de da Costa

Si bien adolece de esos defectos, presenta empero la igigicante, frente a la de da Costa, la
ventaja de que tiene un functor de equivalencia, ‘I', ddérdisi: ™ plg equivale a -p [ig—p . Ese
signo de equivalencia es tal que vale la siguiente regladieedén: plg}- ris, si s no difiere de' r
mas que en el reemplazamiento de algunas de las ocurreecigs due haya en r por sendas
ocurrencias dé 'q . En el sistema de da Costa no puede defimiiga functor de equivalencia; lo que
significa que no puede ni siquiera decirse que un hecho sealegai si mismo. Muestra eso lo
expresivamente poco potente que es el sistema de da Casteestd faltando un functor de implica-
cion ‘-’ para el que valga el principio de contraposicion para laaciég simple, o sea:
"p-[-.q-p asicomo pg-.qJ', Ao-p, Ag-d Yy p-qd.pdd ,entre otros esquemas.
Parece anodina e inofensiva, y de lo mas plausible, unasiéxiatel sistemaC; que incluyera ese
functor implicativo, ‘-’, con esos axiomas. Pero seria desastrosa: tendriamtg—pp- .

p- L(pl p)', en virtud de contraposicion; de donde, en virtud de los g@rincipios y de la regla del
MP, resultaria™ [l p— {pI p)' . Pero entonces el sistema deja de ser paraconsistanies, gaor
adjuncion, se tendraflpp |- plll p (pI p); mas la conclusion hace delicuescente, a tenor de lapropi
l6gicaC,, a la teoria en que aparezca. Por ende derivariamos la eedgaldccion: @p - g (la regla

de Cornubia). Para evitar ese resultado podriamos intesganplazar™ p.C—.q—[p' por
"h-qg-.[g-p' . Pero entonces seguiremos sin poder definiZ,aim functor de equivalencia con

la caracteristica sefialada, e.e. un functor ‘I’ tal quelplg p——I ... q . Podria intentarse
entonces una tercera versién:.- Q- .- [p'; mas también asi dejaria el sistema de ser para-
consistente, pues se tendridl p— p— .- [(pl p)' ; de donde se derivaria la regla de deduccion:
‘plp F 'Hplp), con su consecuencia desastrosapp; g. No hay, pues, solucién alguna.

Naturalmente esa ventaja que posee la l6gica relevarte &d¢sde da Costa es compartida por
la l6gica transitivaAj, pues también ésta posee una congruencia 0 equivalenei@scel propio
functor equivalencial ‘I

La dificultad mencionada respecto de la l6gica de da Costs Ipalai, ni estriba Gnicamente en
la ausencia de un functor Gtil por deméas. Radica antes kegdnslo hemos probado, en la
imposibilidad de introducir tal functor de modo que la egldgixicia entre dos oraciones entrafie la de
sus respectivas negaciones (pues para cuando solo estéaoramlos los otros functores de la I6gica
de da Costa no surge problema alguno). Nunca podra, puesedetla logica de da Costa algo que
obviamente si debiera de poder decirse: que determinaddsedbos son equivalentes y, por ende,
indiscernibles en todos los contextos —contemplados peot&@ en que se diga eso; o, si esa teoria
es suficientemente fuerte, que esos ‘dos’ presuntos hexher serdad un solo y mismo hecho. Aun-
gue nuestro argumento ha probado tan s6lo la no introddaibitle ‘I' a partir de un functor afiadido
de implicacién %’, tampoco podria introducirse ‘I' directamente como piivoj pues debiera
entonces de poder definirse *asi: "p—q abrevia a pglp’, con las caracteristicas ya sefialadas; y
es la imposibilidad de que exista tal implicacion’‘en C, —a menos que el sistema deje por com-
pleto de ser paraconsistente— lo que hemos probado. (Laonigenacabamos de probar utilizando
técnicas de teoria de pruebas ha sido también probadmndii procedimientos algebraicos, por Chris
Mortensen en [M6]§

A través de esa dificultad asoma otra colosal: ¢cémo defiidemdidad en una extension del
sistema de da Costa? ¢ Como dar una definicién de identidaabemiare y garantice sustituibilidad
mutua sin restricciones entre diversas expresiones qatedenla cosa cuya identidad consigo misma
esté siendo significada? jNo hay como, sencillamente!q@alstular un esquema axiomatico en tal
sentido.)

Independientemente de los resultados obtenidos sobiguestepor el autor de estas paginas [que fueron escritasd8h d8os —posteriores y mucho mas
exhaustivos, suponiendo como suponen un estudio tentatiatido de los sistemas de da Costa—, coincidentes en laigtadp pero que van mas lejos, los ofrece
el investigador australiano Igor Urbas, en [U1]; dado élatar de esta Seccién no he juzgado oportuno hablar aquientés lthllazgos de Urbas al respecto.
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Esa imposibilidad de introducir en el sistema de da Costanecidr de implicacion se debe al
fallo en ese sistema (para la negacion simple) de la cosicapoy de las leyes de DeMorgan. La
contraposicion debe, efectivamente, fallar con respéntera condicional[™’ y a la negacién simple,
si es que el sistema ha de ser paraconsistente (si valiecateorema piqC.NgINp', se deduciria
de ahi —en virtud de otros teoremas validos con respecto anglicional como [T, con todas las
caracteristicas del clasico— el esquemaNplq, o sea el principio de Cornubia, que hace
delicuescente a cualquier teoria contradictorial). Ab@ms, en la légica de da Costa no puede haber
—vya lo hemos visto— otro functor de implicacion para el queakja la contraposicion y ello en
virtud de la definicién que en el sistema de da Costa se da degécion fuerte: si valiera la
contraposicion para algun functor implicacional, la ngégesimple se convertiria en fuerte, y el sistema
dejaria de ser paraconsistente. Tampoco pueden valerigrrebsde da Costa (todas) las leyes de De
Morgan: en particular no puede extenderse ese sistemaéradialdi como esguema axiomatico
rCpIl g (pCh) ; no puede hacerse, claro, sin que el resultado sea umasistgerconsistente. Pues,
en efecto, como el tercio excluso/[p', es teorematico en ese sistema, tendriamos entonces el par
de teoremasplll p' y "CpD pl (pIdp)' ; por MP deduciriamos el principio de no contradiccion,
"Hpdlp)y v, por ende, toda negacion simple se transformaria ee.fuer

Otra objecién no menos demoledora que cabe dirigir al sisenda Costa es que no es
satisfactorio el sentido de su negacion fuerte. De hecho &mator tajante, pero no lo es porque el
sentido vehiculado por su lectura en lengua natural clai@meuestre gue lo es y tiene que serlo, sino
Unicamente porque asi lo dispone la axiomatica costianaa—sgnhantica formal propuesta para que
resulten validos los teoremas de ese sistema. En efectanstribirse en notacion primitiva, la
negacion fuerte de da Costa, ‘~', se lee —veamoslo con utads— como sigue: ‘-(le gustan a
Elpidio las habas)’: ‘No le gustan a Elpidio las habas y nedeajue le gusten y no le gusten’.

Como no sea porque, 0 mientras, asi se estatuya o estipsie,vaoahi ninguna expresion de
tajante o rotunda o inmatizable negativa; siNb’, por si solo, puede ser matizable o compatible
—hasta cierto punto por lo menos, afiadiria yo— coRiglio se ve por qué el mero prefijar ed®’
—de suyo inocente y contemporizador— a una antinomia dertefop y no-p convierte al primer
‘no’ —o al ‘no’ que, prefijado & p , constituya la oracion que se conyuntemorp y no-p — en
un ‘no’ total y absolutamente rotundo. ¢,Puede decirse en el aisterda Costa algo inaceptable por
un contradictorialista que acepte, a la vez, que el mundontisdictorio y que, no obstante, también
es no contradictorio —e.e. que también es verdad, parau@ralgy : "no: p y no-p ? No veo como
podria decirse algo asi en el sistema de da Costa, salzandtii el functor condicional —pues en la
l6gica de da Costa se tiene el entrafiamiento teorematigersigy ™ il pll (pII p)Iq' : el que una
contradiccién y su negacion sucedan, ambas, a la vez eti@fjaier cosa. En virtud de la axiomatica
costiana, decir que la realidad es y no es contradictoriaoes tina afirmacion trivializante (conducente
a la delicuescencia); pero ¢,como se dird eso en el sistengaClasth de manera general y no sélo
con respecto a una apddosis particular, arbitrariameniada " ¢ ? ¢COmMo se negara, con una
negacion total y sin paliativo posible, aquella tesis queate de rechazar? Conyuntando la negacion
simple de esa tesis con la negacién de la conyuncion entresesg la negacion de la misma; asi se
dira en el sistema —y ese esquema es teorematico en la légitaCosta’ (@ pIl (p[l p)'). El
functor ‘=" quiere ser negacion fuerte; pero al transdakir notacion primitiva no suena a fuerte,
porgue, una vez transcrita a notacion primitiva, puededesaufa ser aceptada como verdadera por
el contradictorialista que acepte la verdad del principio@contradiccion. La negacion ‘=’ sera fuerte
en el sistema de da Costa porque asi lo quieren los postdiadsste; pero carece de una lectura en
lengua natural que indique gue se trata de negacion fuert ifjroducir una lectura como ‘es
totalmente falso que’ 0 ‘no sucede en absoluto que’ intidduen el sistema costiano la nocién de
grados de falsedad, o de grados de negacion por lo menadn mochpletamente ajena a dicho
sistema); por eso no tiene tal negacion dizque fuerte de sta Gdomandola al pie de la letra y con
prescindencia de esos postulados— por qué parecerledrefiamite a un contradictorialista de otra
escuela, a un contradictorialista que acepte —segun lo lshemfoque transitivista y el relevantista
de Routley— que, si bien hay contradicciones verdadedssctntradiccion es, sin embargo, falsa (o
sea: toda contradiccion es falsa pero hay algunas cootoadis que son, ademagrdaderas,
verdaderas y falsas).
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El sistema transitivista escapa a esa dificultad, por qué lamégacion fuerte dice lo que se
espera que diga: que es totalmente falso aquello que, apseehiega; pues se obtiene esa negacion
prefijando a la negacion simple el functor primitivo de safienacion, ‘H': ‘Es totalmente cierto
(verdadero) que’. Sean, pues, cuales fueren los postujadase impongan a esa negacion, el sentido
esta claro.

Asi pues, en la discusion con el pensador dignoscitivaceattadictorialista, o en la determinacion
de aquello que viene rechazado (y no meramente negadoYdhsesla tesis contradictorialista de
gue hay contradicciones verdaderas —de que la realidadies, gontradictoria, con respecto a
determinados estados de cosas—, el relevantista, segiimde &n el Acapite anterior, se ve en el
mayor aprieto: no puede decir nada que exprese tajantesoerg@ehazo de cosa alguna dicha por el
anticontradictorialista, ni puede él mismo decir cosarglgyue indigue o entrafie —en virtud de su
propio sistema— el rechazo de otra tesis (su rechazo esbiedelentro de su teoria). Un
contradictorialista costiano puede habérselas mas essmtagnte con esa doble tarea: puede hacer lo
uno Y lo otro con su hegacion ‘fuerte’, pero esa negacion eonasa fuerte ni lo es salvo porfédt
postulativo de la axiomatica costiana. (Ademas, y parargdisgoner de esa negacion ‘fuerte’, el
sistema de da Costa vese obligado a debilitar excesivala@aigacion simple, haciendo gque practica-
mente no niegue, y a renunciar a la incluibilidad en el sstdenun functor de equivalencia.) Por
ultimo, el sistema transitivo tiene una genuina y rotundgacién fuerte, de manera que puede hacer
exitosamente frente a la doble tarea sefialada y, por af@diadbace sin verse abocado a la debilidad
del sistema de da Costa (en la l6gica transitiva valen giitaimnes para cualquier negacioh-—sea
la simple ‘N, sea la fuerte ‘='— los principios de DeMorgafipC)l.CpII q' y H{pg)l.Col q'),
de no-contradiccion"({pI p)') y de tercio excluso (il p'); valiendo, ademas, para la hegacion
simple el de involutividad( pINNp ) —para la fuerte vale etesdaneo siguiente: =p-p' , donde=,
gue es el bicondicional y se lee ‘si y s6lo si’ liga menos elstnimente que la equivalencia ‘I', en el
sentido de que vale el esquema [pjgeg’ mas no el reciproco; y valiendo, por Ultimo, para la
negacion fuerte el silogismo disyuntivdp —-q F p).

Un dltimo reparo, muy importante, que cabe oponer a la l@iada Costa es el excesivo costo
de un gran nimero de simbolos primitivos para una cosechaquil@ parca. En efecto: en ese
sistema no pueden por menos de introducirse como primitigaziatro functoresd, ‘00, 'Oy * [

Yy, sin embargo, con la problematica excepcion de qué e’ da Costa tenga una lectura diferente
de la negacion fuerte, definida, ‘=, y que ésta representalazca a la negacion clasica, no hay en
el sistema de da Costa ninguin poder expresivo adicionaésprato al de la loégica sentencial clasica,
gue se puede axiomatizar tomando un solo simbolo primitivale negacion conjunta (o también a
partir del Unico simbolo primitivo / de negacion alteiisa). Dicho de otro modo: ese paso de un
nico simbolo irreduciblemente primitivo a cuatro signeeduciblemente primitivos no permite, en
el caso de la l6gica costiana, ninglin avance en el tratantdgito de otras palabras que no se tenian
en cuenta en la légica clasica: no hay en la légica costiariaarpoco en la relevantista, pero por
lo menos en ésta el nimero de functores irreduciblementitipos es sélo dos— ninguna expresion
de matiz veritativo, ningun functor del tipo ‘mas o mendsgstante’, ‘un tanto’, etc. En cambio en
el sistema transitivo puédense introducir definicionatenefinidad de tales functores demostrablemen-
te no equivalentes entre si. El asunto no es baladi, ni se(rnitamente de una cuestion de
rentabilidad (aun cuando también esta consideracion gterepldgicamente legitima, habida cuenta,
sobre todo, de que —segun lo vamos a ver en el Acapite sigiiemh reproche que mas de una vez
se ha dirigido contra la logica transitiva es su excesivoandrde functores primitivos y, en general,
su complejidad notablemente mayor que la de los demasasstiEnivgica sentencial construidos hasta
el dia de hoy). Mas alla de esa cuestion de rentabilidad,aasbproblema, mucho mas serio, de si
la I6gica que uno erige sirve para uno de los propésitosatesit—el mas valioso de todos, a mi
juicio— a que en principio apunta el movimiento construdldgicas paraconsistentes: el tratamiento
de lo gradual, de lo difuso, de los conjuntos con demaraigniesas o espesas. Si vamos a los
clasicos del pensamiento contradictorial, veremos figurat pensamiento esa tematica de los grados
de verdad y posesion de una propiedad. Y, en nuestro tieapmid) por lo menos en lo que respecta
al autor de este estudio, motivo principal para la busqueds damino paraconsistente la necesidad
de elaborar una légica de lo difuso que estuviera exentasaiefectos de que adolecen los enfoques
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basados en las légicas tukasiewiczianas y otras de la migmddomo: la pérdida del principio de
tercio excluso; la invencible-superinconsistencia de algunas extensiones consasvdiesas logicas;
el sacrificio de muchos principios Utiles y —para mi— de lo madentes, como el de abduccion,
- Np- Np'; el sacrificio de la parte positiva de la l6gica clasica ando, en verdad, un tratamiento
de lo difuso s6lo parece deber entrar en colisién con laddgigsica, y aun eso tan sélo bajo una
lectura de ésta Ultima, cuando estan de por medio la implicada negacion; y, sobre todo, que, con
respecto a las situaciones difusas, esas logicas nos aaralesilencio, a no poder decir ni que tienen
lugar ni que no tienen lugar, ni que tienen y no tienen, ni gtienen ni dejan de tener —mientras
gue lo natural es decir todas esas cosas). Ahora bien, ree patoso un tratamiento de lo gradual
gue no permita, justamente, introducir expresiones de wagiiativo, functores de graduacion multiples
y variados. Y solo el sistema transitivo, de entre las ISgizaaconsistentes, posee tal caracteristica.

Sin esos functores de matiz alético no valdra gran cosatamtesto [6gico gradualista-contradic-
torial de los comparativos, p.gj. (y no conozco ningunal@giea de los comparativos que tenga visos
de plausibilidad o que comporte ventajas epistemologmia® €l enfoque transitivista); ni se ve
tampoco coOmo podria articularse un convincente trataonigmitradictorial del movimiento y del
cambio —a menos gue entre el punto de arrangue y el de lleggdstsile una franja indiferenciada
y sin grados a lo largo de toda la cual el cuerpo que sufre ehm@nto o cambio esta y, por doquier
en la misma medida, no est4 en ambos extremos, lo cual, éefEs glausible, semeja una caricatura
gue, malévolamente, pudiera hacer del enfoque contrdalicto adepto de los afiejos —yo creo que
rancios— remedios aristotélicos o clasicistas.

Acapite 8°.— Otras particularidades de la logica transitiva

Los sistemas de légica transitiva son —segin vino apuntdimbdel Acapite precedente—
sistemas gradualisticos, légicas de lo difuso, entengtdor® en un sentido de indeterminacion éntica,
ni como incertidumbre o indecidibilidad. Ni la reducciotjstivistica de lo difuso a una relacién de
lo real con nuestras aptitudes cognoscitivas ni tampocostalpcion de una indeterminacion ontica
gue veria a la realidad como asaeteada y agujereada, cars huggivalentes correspondientes a
determinados hechos —estaria vacia, por entero, de ekos lggambién de sus negaciones. (No voy
a criticar aqui la confusion entre difusidad e incertidenbue ya he estudiado en otros lugares.) La
dificultad principal que encierra la tesis de indeterméradntica, o su version alternativa, que es la
de que hay huecos verivalentes, es que esta abocada a ariérsituacional de inefabilidad. Porque
no puede el propugnador de semejante indeterminaciong gegresencia de una de tales supuestas
situaciones, decir que ni se da ni deja de darse, 0 que ni $a dese da su negacion. Podria decirlo
Unicamente si €l mismo renunciara, en su propio discures,@ihcipios que rigen la negacién, como
involutividad, o algo por lo menos gque se aproxime a la inivadiad, y DeMorgan; pues, de no
renunciar a ello, su propia afirmacion equivaldria a de@rsudan ambas situaciones, la positiva y
la negativa. Claro esta, el indeterminacionista alegagaaungue frente a una situacion asi no hay
nada que decir —ni que se da ni que no se da ni que se da ni dgjesseaidue se da y no se da—,
sin embargo si puede decirse gue hay uno u otro caso asi.iaxtaeso se defiende; porque ese
‘asi’ ¢gqué esta indicando? El de casos ¢como? ¢Que ni se diglamide darse? Reaparecen las
mismas dificultades. Asi pues, tenemos un argumento tratesttal en contra del indeterminacionismo:
si éste es verdadero, no puede decirse esa verdad méas quaoregpie quiere decirse; y aquello que
se niega es —si el enunciado con el gue se lo niega es veréadamin grado— falso, falso por lo
menos hasta cierto punto. Luego, por propia confesion dieienminacionista mas las inferencias que
de ella se desprenden, es por lo menos hasta cierto purdol egrel la realidad no es indeterminada;
de donde resulta que la realidad es determinada, o seaemq@esies verdadera la disyuncion entre
un hecho o situacién cualquiera y su negacion. Frente arése@ienfoque indeterminacionista, en
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Aj es tratado lo difuso como lo gradual, como lo que se da poogrddgando los grados a una
infinidad en ciertas propiedades difusas. Por ser eserai@rimfinivalente, el sisten#g no sélo no
tiene ninguna semantica verifuncional caracteristidaf&ino que no es satisfacible por ninglin modelo
finito; y se demuestra, en un teorema metaldgico, sintagtisoendj se aseveran, como teoremas, las
verdades de infinitos hechos, demostrandose de cualesdosede entre ellos que de ningin modo
son equivalentes entre si. Ademas, la vinculacion entrieadirtorialidad y gradualidad es, @i,
llevada al punto de identidad: un hecho es verdadero en idar@uque no es verdadera su negacion
y una contradiccion o antinomia es verdadera en la medidaeesegn verdaderos ambos conyuntos;
por lo cual cuanto mas contradictorio es un enunciado —auaator es su falsedad proporcio-
nalmente a su verdad mas falsa es la antinbmica conyundiénéeg su negacion.  Otro  rasgo
caracteristico dé\j y demas sistemas de logica transitiva es que en ellos sa tiesefunctores
condicionales diversos: el mero condicional, que tienedpigdad del mero condicional clasico (el
entrafiamiento) y la implicacion, que es més fuerte en etieatit que, si p-q (si es implicado el
hecho de que g por el de que p), entonces es verdad tambiénlgugue, si p, entonces es que q,
o0 sea: que [el hecho de que] p entrafia a[l hecho de que] glagemplicacion es méas débil en otro
sentido: muchos teoremas que valen patanb valen para -’ —si bien también sucede lo inverso
con otros teoremas; y toda autoimplicacion es tan verdadera falsa, siendo asi la autoequivalencia
—que (en virtud de la idempotencia de la conyuncién, o seglittez de” blp’, asi como del hecho
de que la implicacién”™ pq equivale a” pglp') no es sino autoimplicacion— el punto de
equidistancia entre verdad total y total falsedad; y ciglqutoequivalencia o autoimplicaciéon equivale
a cualquier otra, no pudiendo ademés una equivalenciaaimtstalmente falsa o tan falsa como
verdadera. Resumiendo alguna de las razones para agicisiema de manera que asi suceda, cabe
decir gue sélo de ese modo se logra que, sucediendo come sueethay hechos tan verdaderos
como falsos, sea teorematico el principio implicacionatatgraejemplo { p- q— N(pCINp)'), junto

con el de que sea lo méas verdadera posible cada autoecgivaleautoimplicacion. Otro motivo es
el hacer validos el esquema implicacional llamdeldristételes ("p— g— N(p—Nq)' ) y su corolario,

el de Boecio ("N(p—Np)'), que han sido defendidos en una corriente de la l6gteaodexa actual
afin al relevantismo —la logica conexivista. (Sobre esipgipios y sobre el conexivismo en general
—al cual vino consagrada, segun lo recuerda el lector, updicadiscusion en la Seccién I—, vide
[A1].) Una l6gica con esa caracteristica sera llantaataclitea; filoséficamente puede defenderse el
heracliteismo sefialando que la equivalencia es una rejfagide cada relacion supone alteridad entre
los entes relacionados, de suerte que, para que haya awiteegia, debe haber autoalteridad: la
autoequivalencia presupone, pues, en alguna medida,sa pegacion. (Cabe aqui remitir a [P12].)

De resultas de la caracteristica anterior tenemos queda tfgnsitiva es no sélo paraconsistente,
sino contradictorial. Y es la Unica logica hasta ahora qaeasf que contenga antinomias o
contradicciones en las que solo figuren functores y letcagepgticas (0 variables sentenciales, si el
sistema es expuesto por medio de las mismas en lugar deeliasmaticas). La divergencia entre
adoptar una légica meramente paraconsistente y adoptigiggacontradictorial es que en el primer
caso se considera que la contradiccion no es forzosamestel@bmientras que en el segundo se
considera, ademas, que de hecho hay y tiene que haber icoiures verdaderas.

Una tercera peculiaridad del sistema de légica trangij\es que contiene el functor de cuasi-
asercion, ‘m’, que se lee ‘viene a ser verdad que’ tal queeserticomo esquemas teorematicos:
"P-mp Yy p-gdg- mp)d.plglgimpClNpImNg ; el primero dice que cada hecho es a lo sumo tan
verdadero o real como su venir a ser verdadero; el segurel@uli; si algo se interpone entre un
hecho y el venir a ser verdadero este hecho —en el sentid@@# loecho es a lo sumo tan verdadero
o real como ese algo y que ese algo es, a su vez, a lo sumo tadererd real como el venir a ser
verdadero el hecho—, entonces es que o0 ese algo es eqaighleetho en cuestion o lo es al venir
a ser verdadero dicho hecho, o, si no, la negacion del heeho@sir a ser falso el algo en cuestion.
Similarmente, y abreviando ‘NmN'’ como ‘n’ (que se lee ‘Esesuprdadero que’) tenemos resultados
similares, pero dualmente opuestos, con respecto a edt@ fah np-p' y "np- q.{q- p)J.nplg_L
glpClplmg . Todo ello nos revela una estructura de lo real a la gderpos llamapseudoatémica,
en un sentido tomado de la terminologia propia del algelivaraal —que no tiene nada que ver con
otras acepciones de ‘atomicidad’ y temas afines: un hechwagodesta tocando —en la jerarquia
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ascendente que escalona los hechos por sus grados de vesdlidad— por abajo con su umbral
inferior, que es su ser superverdadero, y por arriba con &walisuperior, que es su venir a ser
verdadero. Asi se asegura que toda franja, toda transieistado transitorio en el que se entrecruzan
dos determinaciones o estados opuestos que se dan puros gusi & dan— a sendos lados de la
franja o transicién, tiene un comienzo y un final, y asi seusaage a cada hecho le corresponde un
umbral, o transicion inmediata, superior, y otro umbrakandicién inmediata, inferior, 0 sea: que
también hay una transicion entre el estado previo (o0 pm3teria transicion y la transicion misma.
(Todo eso es lo que hace que a este sistema se lo denominstapeere de rasgos particularmente
caracteristicos, légica transitiva.) Por Ultimo, graeida existencia de este functor ‘m’ se tieneAgn

la constante sentencial ‘a’ (aunque puédese también —p && olido hacer— presentaj de
manera que ‘a’ sea simbolo primitivo en tanto que ‘m’ seaaniiefinido); y ‘a’ denota al grado
infimo de verdad o realidad, a la transicién o el umbral infimtadealidad, por debajo del cual no
hay ya nada —salvo si postulamos el pseudovalor cero, qodatslinente falso o irreal, postulacion
gue es un artificio para simplificar la exposicién de la tesei@mantica correspondiente. Gracias al
reconocimiento de ese grado infimo de verdad o realidacdevijtaeAj esté afectado por un grave
defecto que aqueja a los otros sistemas de Idgica infinigakpre tienen extensiones que resultan ser
invenciblementew-superinconsistentes —o sea tales que, si se les afadiegldao, resultarian
delicuescentes— sin que ello sea consecuencia de un esdas@xpresivo de esas extensiones, e.e.
sin que se deba a escasez de expresiones. jAclaremos estglld@ es la que, de un ndmero
indeterminado —y que puede ser infinito— de premisas deraafop[x/x1] , " p[x < , " p[x/x3 ...
permite extraer la conclusion «Todo ente, X, es tal que ptatqoe se tenga la premisa suplementaria
de que x4, X3, ... son todas las constantes individuales dedadeen que esté expresada la teoria. Si
la reglaw es de poca utilidad practica es por limitacién de la capacitductiva humana
—impracticabilidad de deducciones a partir de premisagierero infinito—, mas de suyo la regla
tiene gque ser correcta para un lenguaje suficientementesiride cada ente por separado es verdad
algo, ese algo no puede dejar por completo de ser verdadocsrgbonen juntos» todos los entes
por medio del cuantificador universal, ya que éste no afiadedifica nada, sino que tan sélo alina
y junta a los entes; si, al colocarse el cuantificador, se fasedad total, la falsedad tenia que estar
ya ahi, en las premisas —a menos, claro, que el lenguaje efgria mo sea lo suficientemente rico
como para poder hablar de todos y de cada uno de los entesldsrasm un sistema no debe tener
ninguna barrera que le impida progresar y expandirse; g,sistiperinconsistente, y lo es por una
razén que no sea justamente su escasez de recursos egpiEsigoces si estard sufriendo esa
limitacién o barrera y ya, aunque se expandiera hasta atcese poder expresivo maximo, aun asi
no se eliminaria laxsuperinconsistencia. Y esta Ultima haré aparecer uedéaltotal del mero poner
juntas verdades en namero infinito. Digamos, pues, quetemsigs invenciblemenrt@superinconsis-
tente si toda extension recia del mismo (toda extension opseve las reglas de deduccion del
sistema) es>superinconsistente. Entonces lo que hay que recalcae 8§ egiel Unico de los sistemas
de logica infinivalentes que se han construido hasta ahaeacarece de extensiones recias
invenciblementew-superinconsistentes. Larsuperinconsistencia surge de que en los célculos
infinivalentes (como los de tukasiewicz, p.gj.) el valor dedad que es el infimo del conjunto de los
valores de verdad positivos —e.e. aquel valor de verdadsgeleneayor de entre los que son iguales
0 menores que cada valor positivo— no es un valor de verdé@wg@asino que es 0. Pero al cuanti-
ficador universal débele corresponder el infimo del congettos valores de verdad que tomen los
diversos casos englobados por la afirmacion universalnosiabatificada (p.ej. la cuantificacion
universal de ‘tiene hambre’, e.e. la oracién ‘Todo enteti@mbre’ engloba los casos ‘Celedonio tiene
hambre’, ‘la Puerta del Sol tiene hambre’, ‘Rockefellendidnambre’, ... etc.). Sea, entonces, una
férmula con ocurrencias libres de ‘X',” p ; y supongamos qde eate z es tal que p[X/z] es verdad
(es verdadero el resultado de reemplazar, en p , las ocasdihes de X’ por sendas ocurrencias
libres de una expresién que nombre a z), pero que hay una éssakendente de esos resultados
reemplazativos, la cual tiende a O sin alcanzarlo. En uigalddinivalente usual se tendra que el valor
de verdad de «Todo ente, X, es tal que p» serd 0, 0 sea esa owagifificada sera totalmente falsa.
Empleando nuevamente terminologia algebraica se dirAjageun sistema atomico, en el sentido de
gue entre la falsedad total y cualquier grado de verdacuitedel infinitesimal se interpone ese grado
infimo, infinitesimal, de verdad o existencia; o seaApse reconoce un grado de verdad que, siendo
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positivo, es menor que los demas grados de verdad (pgsitigogparticularidad que acabamos de
considerar de la l6gica transitiva demarca a ésta mas bier f1 sistemas de I6gica infinivalente que
puede que no sean paraconsistentes (y generalmente n duedrente a sistemas paraconsistentes
como el de da Costa 0 el relevantista. Pero es que, justareentarchamo de la l6gica transitiva, en
el campo de las légicas paraconsistentes, su naturalemzalefite, no en el sentido de que las demés
l6gicas paraconsistentes carezcan de modelos infinesiesracteristicos, sino en el de que ni han sido
disefiadas para captar una infinidad de matices y grados dd versegin lo ha sidéj— ni
responden a la idea intuitiva de gradualidad, ni son seraantifinivalentes las que parecen mas
naturales para ellos —de hecho hasta el presente no hagidesta una semantica infinivalente para
ninguno de esos sistemas.

Otro rasgo peculiar de la légica transitiva es que, ademiasodeyuncion estandar, del mero ‘y’
(en notacion simbdlicdT), tiene una superconyuncion ‘¢, que se lee ‘no solo ... smej también’
gue se diferencia de la conyuncién estandar sobre todo @n idempotente (en general no coinciden
los valores de verdad de” p y de pep : es ésta una conyuncidsisterinia que transforma lo dicho
en algo menos verdadero, a no ser que lo dicho fuera o infénitareerdadero o infinitamente falso)
y en que la disyuncién no es estrictamente distributivaesallar ¢ ped" puede ser mas verdadero que
rpCre.q : formule le lector instancias de estos esquemas y lo coagmé&—siendd? la disyuncion
‘0"). Vale la pena, para justificar la introduccién de taldtan en nuestro sistema de logica, entregarse
a una digresion metodoldgica. Los adeptos de un principiacdéieria conceptual —a tenor del cual
los instrumentos conceptuales no deben multiplicarse lildd@edo mas estrictamente indispensable—
ponen mala cara ante esta proliferacién de simbolos pasnitiel calculo sentencial, habituados como
estan al parco haber de la légica clasica —e incluso de &slogicas paraconsistentes. Frente a ese
principio, el autor de este estudio profesa otro de aharamadle, que podria formularse diciendo que
no deben multiplicarse tales instrumentos mas alla de loegudte conveniente para alcanzar, con el
mayor rendimiento posible, una meta epistemolégicamesgteabile. Y, asi entendida la economia
conceptual, no nos lleva ésta a reducir a toda costa a un onéstricto el nimero de functores
primitivos.

Con todo, es posible también que el sentido de la objeciéraaquenudo se dirige contra los
sistemas de |6gica transitiva constituya un reproche, nelpaimero de simbolos primitivos —que
No son sino seis, en la presentacién mas sencilla del sistesir@ por el cardcter no estandar de tales
simbolos, o sea: porque son simbolos que no suelen seretadsil en otras logicas. El reproche es
fundado en la medida en que, efectivamente, alguno deitales sunca antes habia sido introducido
—tal es el caso de ‘m'. No es en cambio exacto que la supercidpue’ constituya una radical
novedad, ya que ese functor ha sido ya estudiado en oteositatos de la I6gica de lo difuso (sélo
gue son tratamientos no axiomatizados y que se han cultemaoedios no pertenecientes a los
circulos de logicos profesionales, sino méas bien que abartaenieros electronicos y matematicos
con intereses mas algebraicos o bien referentes a laaiticutle un mero instrumental manejable en
otras disciplinas que conectados con el estudio de clesstimramente légicas cual son las que
constituyen la teméatica de teoria de pruebas y teoria deloapdé otros functores del sistema de
l6gica transitiva, como ‘H' y ‘B’ han sido incluidos en otragstemas de légica multivalente
previamente bien conocidos. Lo que sucede es que —exaepigtmmente el enfoque transitivista—
el movimiento de légica paraconsistente ha guardado pootectos y ha compartido pocos intereses
con el de las l6gicas multivalentes, y tanto la orientac®mla Costa cuanto la de Routley se han
nutrido méas bien con la consideracion de logicas no clagisasde ninguna manera trataban de
articular la nocién de grados de verdad ni nada por el estilo.

Tras las consideraciones metodoldgicas que precedenps/gantuales son los servicios que
presta el functor ‘*. En primer lugar, permite, junto corctstante ‘a’, cuando ésta es primitiva, y
la negacion simple ‘N’, definir el functor ‘n’ asi: np abrediaNasp , definiéndose luego ‘m’ como
‘NnN’. En segundo lugar, y aun independientemente de tal desmicional, se logra tener la
equivalencia ‘npl. pen1’ donde también se tiene el teoreriifNa’. De ese modo el ser superverdadero
de un hecho es la superconyuncién de ese hecho con el umiaraioidn inferior de la Vlerdad total
—umbral gue es n1, que por el teorema indicado resulta sdirliteisimalmente falso, e.e. lo menos
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falso de lo falso. Otro servicio que presta la superconganiei es el de representar en notacién
simbodlica locuciones de la lengua natural (como ‘no solo no fijue] también’ y la que parece
equivalente ‘asi como’ o el ‘et ... et’ latino, p.ej.) que nautes obviamente reducibles, por su papel
semantico, a la mera conyuncion ‘'y’; por lo menos cabe adkpmros frente a semejante reducibilidad,
basados en gque no resulta nada evidente que la divergetreiaremo ‘y' y el ‘no sélo ... sino
también’ sea estilistica o pragmatica y no semantica, pliesargen de cual sea el contexto de
elocucion, parece haber en ciertos casos una diferen@dangrados de verdad de «p y g» y de «No
s6lo p, sino que ademas g», pareciendo ser el Ultimo masdyajima reaccion o interaccién entre los
grados de verdad respectivosde p yde g ,entanto que' py q a@orea aspecto de lo real, el
grado menor de entre los que en tal aspectotengan™ p y q . Siaque, cuandd 'p es totalmente
verdadera o totalmente falsa tp equivale & p<q .

Un cometido mas que cumple el functor ‘' es el de permitir ddinition, junto con otros
simbolos, de infinidad de functores que expresen otrostardtices de verdad. Definimos Xp (en
palabras: «Es muy cierto que p» —cierto’ en el sentido dedadero’, no de ‘seguro’) como
abreviando p<p ; evidentemente pueden y suelen difericloses de verdad de Xp yde' p (que
Salomé sea muy guapa puede ser menos verdad que el que Salgués, a secas); junto con otros
functores definidos a partir de otros simbolos primitivadegpaos arrancar en una marcha sin fin de
introduccion de nuevos functores; p.ej., definimos' Pp cobneviacion de” NHN(Np:p)p',
significando ‘P’ lo mismo que ‘Es mas bien cierto que’ (y paradPp sea verdad tiene p que ser
al menos tan verdadero como falso), con lo cual podemosrdefiniunctor de superlativo ‘Es
verdaderisimo que’ como la concatenacion ‘PX'’: ‘Es més tilnto que es muy cierto que’: ‘Damian
es saladisimo’ abreviard a ‘Es més bien cierto que Damiarugssatado’. Claro que hubiéramos
podido introducir directamente como primitivo el functgir con el requisito de que el valor de verdad
de " Xp sea (tomando como valores de verdad el intervalo deidegdales [0, 1] —donde un
hiperreal es o un real estandar o bien el resultado de ali@m de restar de, un real estandar el
infinitésimoa, que es un infinitésimo cualquiera tomado arbitrariameete, eso si, con tal que sea
el Unico infinitésimo que se introduzca) el cuadrado del deCamo ese procedimiento segid hog
parece preferible tener un functor diadico primitivo com@l' que corresponda la multiplicacion de
los valores de verdad de” p y de q tomados en el aludido iriesvaue, por aplicacion a dos
conyuntos idénticos, dé como resultado un functor monatdiinido; no se veria, si no, por qué si
se podria superconyuntar a un hecho consigo mismo parataeemuy verdadero de tal hecho sin
gue, en cambio, se pudiera superconyuntar a un hecho cdreoho. Y, desde luego, por ese proce-
dimiento de tomar como primitivo ‘X' y prescindir de ‘¢ peadanse las otras utilidades de ‘.
Alternativamente, podemos representar a los grados dedddlscomo numeros no negativos
cualesquiera, finitos o infinitos; a dos de ellos cualesuierv, la operacion « hara corresponder un
numero z=usv tal que: 1°) si u, v, son ambos finitos y estamdaryv; 2°) si uno de entre u, v, €s
infinito, z es también infinito; 3°) si ambos son finitos pero de ellos, p.€j. u, en vez de ser estandar,
es infinitesimalmente mayor que un estandar, X, entoncea z $g€x+v), donde, para cada nimero
k finito, nk sera cierto nUmero no estandar a lo sumo infini@snente mayor que k —y que no
dejard de ser mayor que k cuando k sea o bien estandar o btesinfialmente menor que un
estandar. Todas estas nociones —que aqui expongo sirsjorasrde rigor, sino de manera sencilla
y para dar una idea— pueden articularse con exactitud gralcanalisis no-estandar de Abraham
Robinson (véanse referencias, asi como una magnificanfemat@esentacion del tema, en el libro
de Rosser [R2]). Con esta semantica esta claro por qué el dgaderdad de peq es, en los més
casos, inferior tanto al de™ p cuanto al'de g ; por qué, puasds de verdad de Xp es, enlos mas
casos, inferior al de "p : es que el grattofalsedad de " Xp es edoble del de™ p (en los casos
normales), ya que la conyuncion interactiva ¢, el insistérd solo, sino también’, da como resultado
un grado de falsedad que es la suma de los grados de falsddadcdeyuntos.

Un Ultimo rasgo distintivo dé\j es que es un sistema tensorial y no escalar, lo que quiere deci
que se tiene en él un functor monadico primitivo, ‘B’, tal qilR la deducciéon g-  Bp es valida sin
restricciones seguii, pero no vale en general el esquema «Si p, entonces Bp»;@heral no vale
la deduccion B(p) | BpCBQ; 3°) es teorematica la implicacion By . ‘B’ se lee ‘Es afirmable con
verdad que’ o ‘Es verdad en todos los aspectos que’. La itlé@vaaqui subyacente es que la verdad
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comporta no sélo grados sino también diversos aspectosisamorhecho puede ser mas verdadero
en unos aspectos de lo real que en otros; y solo es afirmablercia lo que es verdadero —poco
0 mucho, eso si— en todos los aspectos. Cierto es que emesasimmales proferimos oraciones que
no consideramos verdaderas en todos los aspectos. Pere es tples casos —cabe al menos
conjeturar plausiblemente— se trata de elipsis, debiemdt® oracion proferida, sobreentenderse un
operador eliptico ‘En el aspecto ... de lo real —generalmelrdspecto apuntado es lo que podriamos
llamar ‘el mundo de la experiencia cotidiana’; vide [P4]. La representacion semantica de ese functor
puede ser o bien mediante un cimulo de ‘mundos posibles’ -elmde Kripke—, o de tablones
semanticos, o finalmente una representacion tensoriantima cada valor de verdad tensorial como
una secuencia de valores de verdad escalares, rebautipatmsomponentes aléticos o elementos
aléticos. Tomando medidas apropiadas, ambos procedis&mt equivalentes. Solo que el segundo
refleja mejor de qué se trata en el caso que nos ocupa: unagfaunoitiene un Unico valor de verdad
escalar, sino que, en el mundo real y en cualquier aspeetpante del mismo, posee una infinidad
—eso0 si, en secuencia bien ordenada— de tales valores dd,\@nastituyendo esa secuencia su valor
de verdad [tensorial]. Hacemos corresponder, pues, a ectasie lo real, no una Unica funcién alética
—una funcién,g, tal que, para cada hecho, ¢fp) sea un elemento alético—, sino una secuencia
infinita de funciones aléticas. Es por consiguiente ptidéesddoptar una semantica asi, tensorial, que
tener que someter a toda una serie de reajustes las otraicasnatilizadas para l6gicas modales.
Es total el paralelismo entre ‘B’ y el operador de necesititita o verdad necesaria de una légica
modal estandar (y, mas concretamente, de S5, el mas fetermaimodal clasico de los llamados
normales); con la diferencia de que en esos sistemas modales la regtiediiccion” p
"necesariamenté p no vale mas que sistémicamente (no esiqauesyla de deduccion sino de infe-
rencia de teoremas a partir de otros teoremas, lo que qéiereqde se restringe la regla con la
clausula de que la premisa debe ser un teorema del propimaiS5), mientras que nuestra regla de
deduccion p- Bp vale sin restriccion alguna, lo que signifisa mpda es afirmable con verdad, a
secas, a no ser que sea verdadero en todos los aspecta alspeicto no-relativamente privilegiado
de lo real es la Realidad misma, que engloba o subsume a tedaspgectos.

De resultas de este caracter tensorighidagparecen otras peculiaridades derivadas, como son: 1%)
el hecho de quAj tiene extensiones conservativas recias que, siendo nhadnia no delicuescentes
(siendo tales que, si se les afiade a titulo de postulado usoranig, el resultado es una teoria
delicuescente), son, sin embargo, no primas, siendo priengearia ssi i —para cualesquiera’ p
y "q’— es un teorema Unicamente en el caso de que o bien seaaimaegr o bien lo sea™q ; 29
postulemos paradj una semantica bivalente no verifuncional por medio de urjumtn de
valorizaciones (a diferencia de las valuaciones, lasizafiiones pueden no ser verifuncionales, e.d.
puede suceder que del valor de verdad de los enunciadostqoeesscomo atémicos no se desprenda
siempre el de los enunciados moleculares) cuyo dominioldeesaea {0, 1} (el conjunto de los dos
valores de verdad clasicos: lisa y llana Falsedad y lisag Werdad), tomando precauciones con vistas
a que todo teorema” p sea tal que cada valorizacion v hagapmrder & p el valor funcional 1:
al postular tal semantica nos toparemos con que la disyumtidseria —en esa semantica—
verifuncional, e.d. que podriamos tener para una val@izagy dos formulas p y q : v(fg)=1 pero
v(p)=0=v(q), aunque para otras férmulas r’ y ‘s’ se tenga g(N=0=v(s)=v([5L); en esa semantica
tampoco la supernegacion ‘= seria verifuncional, y enagids Unicos operadores verifuncionales
serian las dos conyuncionés ¥ ‘' (pues se tendria para cada valorizacion v quegjpv(peq) y
v(p)=1 ssi v(p)=1=v(q); es dudoso que una semantica asi, iftne@nal pero si bivalente, ofrezca
una dilucidacion satisfactoria @§, mientras que ese tipo de semanticas son apropiadas peas 16g
como la de da Costa y pueden disefiarse también para el ftaghedagica relevante que no incluye
el functor de entrafiamiento relevante (al tratar de inaletste functor también, la semantica perderia
seguramente perspicuidad y dejaria de proporcionar testeedanica decidibilidad, a lo que parece).
Asi puesAj, entre otras cosas por su caracter tensorial, es un sistayngeatio a un tratamiento
bivalente (no verifuncional, claro) y, en ese sentido, pusmhsiderarse como un sistema intrinse-
camente infinivalente.

(Disefar, para un sistema dado, alguna semantica no fmentsaverifuncional es muy facil: se
define una valorizacién v como una funcién que envia forndghsistema sobre {0, 1} con tal que,
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para cada axioma 'p , v(p)=j y para cada regla de deduccion p¥..F q, si 1=v(pY)=v(pd= ...
=v(p'), entonces v(g)=1. Pero una semantica asi puede merofieguna via de esclarecimiento vy,
en la practica, puede no hacer otra cosa que reduplicar eait&a interna de teoremas dentro del
sistema con una réplica metalingliistica, semantica. Clomio cabe prejuzgar en este punto, sino que
las ventajas de una semantica de valorizaciones bivatdgties estudiarse y sopesarse con cuidado
caso por caso. Lo Unico que hemos constatado a este respgaf\ees mas reacio a que ese plan-
teamiento semantico se le aplique provechosamente quesiofos sistemas de légica paraconsisten-
te.)

CONCLUSION

A lo largo de este capitulo he tratado de mostrar: 1) que &gleria interesarse por las ldgicas
paraconsistentes, pues la idea de paraconsistenciagdéibifitiad 6gica, racional, de ciertas teorias
contradictoriales tiene profundas raices y aplicacidast) en la filosofia cuanto en el tratamiento de
diferentes problemas en un amplio abanico de disciplinagju2 hoy son tres las alternativas
principales que se ofrecen en el campo de la légica paratmtei 3) que, de esas tres, una, la légica
relevante de Routley, pese a no pocos aciertos, tiene um&idmcy motivacion basicas poco
relacionadas con la idea de que existen contradicciondadezas y de que, por tanto, la negacion
simple, el mero ‘no’, no niega de la manera total que le d&iberrbneamente los adeptos de la légica
clasica y de otros enfoques superconsistentes, comoda ibdjiicionista; 4) que, ademas, la l6gica
relevante comporta un grave defecto, que se resume comoooarralis a la inefabilidad por la
ausencia de negacion fuerte; 5) que el enfoque de da Caostieaescapa a los inconvenientes del
relevantista, posee desventajas serias, a saber: sudnegagple es demasiado pobre y débil; su
negacion fuerte no es tal mas que poffiahestipulativo; se ve obligado a renunciar al principio de
no-contradiccion que, sin embargo, es, ademas de Util yrtidpode no desdefiable evidencia, de
suyo compatible con la admision de contradicciones veraside sobre todo, esta obligado a carecer
de un functor de equivalencia, con las consecuencias gragade ahi se derivan; 6) por Ultimo, que
el sistema transitivo evita todas esas dificultades y, a&jgrgee ventajas ligadas a un enorme poder
expresivo que lo capacitan, como a ningun otro sistemasgam@sentar la complejidad y la infinita
riqueza de matices tanto del lenguaje natural como de l@amegidad.

Apéndice de la Seccion III.— SUCINTA PRESENTACION DE LOS
SISTEMAS DE DA COSTA Y DE ROUTLEY

Las convenciones notacionales en este Apéndice son lassgirdeconocidas por el lector.

El sistema de da Costa C

Utilizo aqui ‘0 para representar la negacion «simple» de da Costa; lossdegmés son los ya
utilizados en este ensayo. Se toman como primitivos lossighl], [} [ Se define el signo ‘S’ asi:
rSp abreviad [p'.
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Esquemas axiomaticos

COo1 dlqip C02 pJq0.pl(gEnd.plr
CO03 pl.qd.po C04 pyp

CO05 dq C06 Jrd.qrd.ptgr
CO7 pl.p CO08 dl.ph

C09 M pLp C10 @I p

C115pl.qipl.q pM q  C1205d S1.05(pg) S(Eg) S(Ah)
Regla de inferencia primitiva tnica: el MP: g; fdlq

La semantica propuesta para ese sistema conjuntamente @osid y su discipulo Elias Alves
es ésta: se define una valorizacién v como una funcion deirtorge formulas del sisten@ a {0,1}
(el con junto de los valores de verdad clasicos) que cumpleetpisitos siguientes:

1) Siv(p)=0,v(p) =1

2)Siv(@p)=1,v(p) =1

3) Si v(Bp) = v(dIp) = v(d p) = 1, entonces v(q) =0

4) v(plg) = 1 ssi: 0 bien v(p) = 0 o bien v(g) = 1

5) v(plhy) = 1 ssi v(p) = 1 = v(q)

6) v(pLhy) = 0 ssi v(p) = 0 = v(q)

7) Siv((5p) = 1 = v(Bq), entonces UH(d1a))=1=v(S(H0)=v({(S(r1))

Como se ve, el procedimiento a seguir para disefiar una $earasit (no verifuncional, pues,
cuando v(p)=1, nada dice qué valor sefdoy(si serd 1 o si serd 0) consiste practicamente en obtener
un duplicado de los axiomas y reglas de inferencia por medieglas de igualdad de tal modo que
se venga a estipular que v(p)=1 siempre que p sea un teoi@adp pual se estipula que,’si p es
un axioma, v(p)=1, y vienen estipuladas ademas otras @melic que garantizan que, Si
v(p)=1=v(d]q), entonces v(q)=1. Una semantica asi es Util en el caSpm#que permite tratar como
verifuncionales a todos los functores salipy aun a éste Ultimo como cuasiverifuncional, pues esta
determinado que, para cualquier v y p,J)EL si v(p)=0.

Por ultimo se dice que es valida una formula p3jesi cada valorizacion v es tal que v(p)=1.
Y se demuestra que una formula es valida ssi es un teorema; quseel sistema es robusto y
completo.

El sistema relevante de Routley

Por razones practicas use * para representar el functor éatailment(«entrafiamiento fuerte»
—que en verdad es més bien una implicacion especial) deelROMI serd la negacion (este sistema
contiene un solo functor de negacion).

Esquemas axiomaticos

RO1 p-p RO2 p-g{g-r)—.p-r RO3 glg-p
R04 dg-q RO5 p-q.(p—1) - .p-.gr R0O6 @XqCY) - .palr
RO7 NNp-p R08 p-Ng-.g—Np R0O9 i Np

Reglas de inferencia primitivas
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1—p.p-q Qg 2—p, qf po 3—p-q,r-S [g-r-p-s

Routley y Meyer, en su exposicion del sistema, introduce&mad una constante sentencial
primitiva, ‘d’, con el axioma suplementario (8ld’ que garantiza que hay alguna contradiccion
verdadera. Pero, no brindando lectura alguna para esartenst procedimiento mismo pareckhoc
y carente de justificacion o motivacion filoséfica: se posjule hay una contradiccion verdadera,
dCNd, cuya verdad es una verdad de I6gica; pero no se dice cegh&®ntradiccion, cdmo se lee,
ni por consiguiente por qué o en qué la verdad y simultanganfesedad de ‘d’ —quiera esa
«férmulax» decir lo que quisiere— ha de ser una verdad; ni égor qué ha de ser una verdad de
I6gica (cuando la l6gica es la disciplina que estudia ledades en las que aparecen con ocurrencias
esenciales solo ciertos signos con lecturas claras y dascen lengua natural).

La semantica propuesta por los citados autores para esassisbnsiste en postular un cimulo
de conjuntos de mundos posibles sobre cada uno de los aglegas se definen dos relaciones: una
relacion diadica de inclusion y una relacion triadica < el g<,2w! debe leerse: el mundo w precede
al mundo w! desde la perspectiva del mundo w2. Definesedarabia operacion monédica * sobre
esos mundos posibles, tal que *w es el mundo «reverso» o e de w, explicandose eso asi:
para cualquier p , es verdad que p en w ssi no es verdad quenrtavpRpstllanse ciertos requisitos
a los que han de atenerse esas relaciones y operaciondscid@#s sin definicion, o sea como
primitivas. Y por ultimo se estipula que una valuacion esfuneién v cuyo campo de argumentos
esta formado por el producto cartesidndM, siendoF el conjunto de férmulas del sistema l6gico y
siendo M uno de los conjuntos de mundos-posibles postulsidado el contradominio o campo de
valores de v {0,1} (el conjunto de los dos valores de verdasiads), siempre y cuando v(w,lgj=1
ssi v(w, p)=1=v(w, q); v(w, pg)=0 ssi v(w, p)=0=v(w, q); v(w, Np)=1 ssi v(*w, p)=0; v(w,—pq)=1
ssi: para cualesquiera mundos wt, w2 tales quew#<o bien v(wt, p)=0 o bien v(w?, g)=1.

Es valida en uno de los conjuntos de mundos posibles, M, quelauodos los requisitos
estipulados para las relaciones y operaciones introdugielzuisitos que, en aras de la brevedad, me
he abstenido de indicar aqui) una férmula de este sistemaiempre y cuando para cualesquiera
weM y v se tenga: v(w, p)=1. Es vélida a secas una formula p ssiliel\en cada uno de esos
conjuntos M. Y se demuestra que —suponiendo que existes) daiguntos M con todas esas
caracteristicas y suponiendo, ademas, gque son tantos yatadog que sblo comparten esas
caracteristicas no teniendo ninguna otra en comin— unallfes valida a secas ssi es un teorema.
Pruébase asi, sobre la base de los mencionados supuestessigiema es robusto y completo.




A01 g pq
A02 rslpd(p! gl.gqi SC1gi ) OBpCB-BLpL1Bpl(Bplp)lpd qd.Bp-Bq

AO3 plo(rigl.pin) IKXplpClpegt (AI)CLY (pea)I(YPOYR)IISHTSqpeq\p

A04 pLpIpCiHPCHAILH(p L)L plg(HpCHAH(QEY)Clpediptl fpifNg L= N(pema)
A05 pINgI(Nplg)LplpIN(pIp)lp’ Cilgll.geresl.sereplsep'sr
A06 plg(qUp)imp- mnpHpLlmp- np=(YpLYNp)Llg - hp(pima)-Lpllp-q

A101
A102
A103
A104
A105
A106
A107
A108
A109
Al110
Al111
Al112
Al13
Al114
A115
Al16
Al117
A118
Al19

pid.rigl.plr
Ao plp
pid.qp
plp
pINgl.Nplqg
pPINNp
plgl.qlp
plg1.qlp
plgl.NNglp
pigl.pINNg
pINNgl.plg
NpINgl.plg
plgl.NpINg
pldJ.NpINg
NpINd1.plg
g

-

Aplp
Ablp

ANEJO N° 1

LISTA DE TEOREMAS
Y ESQUEMAS TEOREMATICOS DE Aj y Aq

A120
Al121
A122
Al123
Al124
Al124/1
A124/2
A125
Al126
Al127
A127/1
A128
Al129
A130
A131
Al132
Al133
Al134
Al135

slpl.pigl.gi SClgir
palgip
pol.olp
pol.alp
NPENal.gip

p pLpISp
NAbl.gigip
N(NPENg)!.pCh
N(NPNg)I.pCh
NPENgIN(pCD)
P gIN(pCL)
AHIN(NpPCNG)
NPCNGIN(pLL)
AHIN(NpPCNG)
AoCplp
o-pCplp
A(pL)Ip
A(pto)lp
o-pCplp



A136
A137
A138
Al139
A140
Al141
Al42
A143
Al44
Al45
Al46
A147
Al48
Al149
Al49/1
Al149/2
A150
A150/1
A150/2
A150/3
A150/4
A150/5
A150/6
A150/7

A(pto)lp
Aap)lp

PO rCpllrty
AoCr.rCpClr
Aol pCtlplr
P(QC)1.pLClpty
poCH.pCrgcy
PO pCr gy
AoCpl.plh
Aol plg
AoCpl.plh
Aol plg
ACH.pCr
o pClocy
POt ptloty
A{(qLN)L.pLoLr
HPHgILH(pCh)
pldd.HpHrIH(gLY)
HA-HqIH(pCb)
H(dp)IHp
H(d-p)IHp
HpILHp
H-HqIH(pCL)
=g i=(pCh)
A150/8 -pghql=(ph)
A150/9 pl.od.pq
A150/10 pI(gt)l.pOgtlpdr
A150/11 ptlip

A150/12 0IN1

A150/13 @ DIp

A150/14 @ DIO0

A150/15 11

A150/16 0-p

A150/17 p-1

A151  LplHLp
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Al151/1
A152
Al153
Al54
A155
Al156
A156/1
A156/2
A157
Al158
A158/2
A159
A159/1
A159/2
A159/3
A159/4
A159/5
A160
A160/1
Al6l
Al62
A163
Al163/1
Al64
A165
A165/1
A165/2
A166
Al167
Al67/1
Al167/2
Al167/3
A168
Al169
A170

N=pl--p
Lpl=—p
—flp-q
=(dp)
hp-q

[AplO

N@HplO

Hp Hp! plO

-0

H1

Hpl-Np
gldl.rCpl.oy
pld.pr.gly
plgl.rCplrl
qlal.grsl.plrls
plg].prl.gly
plgl.rCplr
pldJ.HplHg
plql.rpl.rdg
Aotq

[.plh

—Aplo

Alolp

. p
A(pCa)l-pa
gt pL.pg
AJ(pUa)d.pla
E(qUnl.gd.pdr
PJ(qOnNd.qd.pCr
pJqU.pClrlg
pIgClpllr.ddq
pJgd.pd.p'Clrl.ddg
PO pOrClglr
poCrl.pOrClor

pPlgtlglr



300

Lorenzo Pefia. Rudimentos de I6gica matematica. ISBN 84-000-7156-5

Al71  pd(gE)l.pOgtlpdr A199/2 pl(qOnC.pd.ddg.dr
Al71/1 p[dlqClpd-q A200 Lpdp
Al72  pdqd.qord.pdr A201  O<0.pd(Edg)d.pdrdq
Al173  pdgd.rOpd.rOq A202  pJ-qd.gd-p
Al74  gd.gdrO.gdrCp A203 pI(gO.pdg
Al175  pJ(QUnO.pdol.plr A204  pd(qmn)O.pdr
Al76  gJ(pOnC.pdgd.pCr A205 pd(po)d.pdq
A177  pqOrl.pC.odr A206  pJ(qCp)d.pdq
A177/1 pooOrO.pd.odr A207  poChqdp
Al77/2 @J(q0n0.pCo0r A208  pJ(qn)O.~(pnO.pdq
A177/3 pIgd(qonO.odr A209 (g O.rd-pO.pdq
A178  pI(qUnl.pOrClgr A210 pooUrd.pOpt(gCo)D.pgir
A179  poOr.pOg.pr A211  pdpdodq
A180  1Osd.pd(gnd.pd.ods A212  dd-pl-p
A181  d0.p0(q0.qOnO.pd.o.qis A213  dpd(pOgdp)d.pdol.qdpdg
A182  I<d.pd(QU.gd.g3n)U.pd.od.g. A214  ~dl.p0dgd-p
o A215  ~(dg)].plhq
A183 aﬂlmslljd%mlégg@.qﬂq%ﬂpﬂqﬂ A216  polplp
A184 plqlprq A217  HpNp
Al85 Eq0.rCplq A218  p-qllplq
A186  pq0.pCrC.pc.prl.ol A219  fi0lp
AL87 pq.popty he20 r!oelgr]riglr;za(rSie?ﬁnjjro rnﬂocﬁIrrgar;‘:'ctzi!'ntl’cslcilc(ljéd%
A188  pdqd.pcrC.ocr por n ocurrencias respectivas e q vy
A189  [il—plg no estando afe_:ctadas es,fa‘s ,oi:yrrencias
por functores diversos de’; ‘H’, ‘I' o
A190 -flpdq los definidos a partir de ellos)
A191 phplq A221  p(pOrClgds)d.rCs
A192 pdqO.-ql-p A221/2 pIAplslods)Is
A193 dlgp A221/3 po(pnt.r
Al194 dlLp A221/4 @d(g0nd.pcy
A195  dlqU.rCplliy A221/5 pdrd.q0<s.pgll s
A196  plqO.pCrO.ocr A222  pgdqO.qdpd.p=q
A197  dlqU.rCpClrih A223  pldiqlnC.pir
A198  pgU.rd.rCpClrCh A224  pldXplnC.qglr
A199  pIg0.rOs0.pr0.os A225  p-qg-p)U.plg
A199/1 pdlq(rOs)d.pr.qls A226  pldl.p-qlg-p



A227
A228
A229
A230
A231
A232
A233
A233/1
A233/2
A233/3
A234
A235
A236
A236/1
A237
A238
A239

A240

A241

A242

A243

A251
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p-g(g-p)=plg A252
p- CE.plq A253
p- &.Ng— Np A253/1
=-pJ.g-Np A254
P Hpl.gHq A254/1
pHplo A255
P hplq A256
= gpl.pho A257
AoHpl.—po A258
PO pHr-q A259
Al-p-q A260
p1.-pl0 A260/1
=.pl0 A261
pl.pdglg A262
A1.pplp A263
pPoC.-pCq A264

plprir).qls (siTs no difiere de A265
"g’ mas que por el reemplazamiento deA266
n ocurrencias dé 'p enh'q por ocu-
rrencias respectivas de' p , y/o de ma267
ocurrenciasde"r enh™q por ocurren-

cias respectivasde r* , siemprey cuanf\268
do tales ocurrencias de” p y dé r aA268/1
estén afectadas soélo por functores defi-

nidos a partir del”, ‘H’ y/o I)

plpt(rM)O.gisiglst  (sits es el AZ70
resultado de reemplazar en g n ocuno71
frencias de p por ocurrencias respec-

tivas de” pt ;y" St es el resultado deA272
reemplazar en 'q mocurrencias’de r A273
por ocurrencias respectivas de” rt,
cumpliéndose la misma restriccion A273/1
sobre los simbolos) AD73/2

dlplirdgt (si"q* es el resultado de AD74
reemplazar en 'q nocurrenciasde p

por ocurrencias respectivas de' r A274/1
—con la misma salvedad) ADT5

dlplpriMmOs (si"q y s son

como en A239) A276
dl.plpriMmO.dkt (si"s y st son A277
como en A240) A278
=pINLp A279
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HpINLNp
HHpIHp
H=pl-p
LHpIHp
=pIL-p
LpINHNp
LLplLp
L(pg)l.LpCLg
L(pCo)l.LpLg
p&ql.Lpllq
PIgIN(LpENQ)
AIqIN(p&Na)
pPlgl.LpZqg
p-Lp

Hp-p
—p-Np

NP
N(ENp)
Hp.pll
pli=Hp
plG==p
Hd.Hplp
NHpl-Hp
NLpl-Lp

- pl-p
=pl-Lp
pIgl.Lplg
AINpPLUNp
Hp.pZd g
HAJ.pZqlq
A .p&q
p&a.ph
p&g&rl.p&.q&r
pl.Lpll
[.p&alq



A280
A281
A282
A283
A284
A285
A286
A287
A288
A289
A290
A291
A292
A293
A294
A295
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A297
A298
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A300
A301
A302
A302/1
A302/2
A302/3
A303
A304
A305
A306
A307
A308
A309
A310
A311
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p&pIp

1

Lpll=p

H1l11

L111

=110

=011

LOIO

HOIO

H(=ALp)
H(NpLp)

- Lpll
NpLpll
HEH(pLo)
H(=p-LpCh)
H(NpLLpLD)
-dLploll
NpLp[gll

=@ LpCoCrHr

N Lpqttir
=llp
Hpl1lHpIO
Lpl11 plO
HHA=Hp
HLAHLp
H-A—p
Lpll=Lp

=(100)

=(110)

11010
pl1=plifigll
pILIqI1)=pll
plI0=.pl0Ciglo
pI0=.pl0Cigl0
A= ~g-p

A312
A313
A313/1
A314
A315
A316
A317
A318
A319
A320
A321
A322
A323
A324
A325
A326
A327
A328
A329
A330
A331
A332
A333
A334
A335
A336
A337
A338
A339
A340
A341
A342
A343
A344
A345

P=ql.cFp

[e=o e =qHNe=1
pEEL(o=n L. p=r
PP
EqU.pLY=.qlr
pEqU.plr=qir
pEgL(r=s).pL=.q5
pEgL(r=s).pL=.ql5
EqLL.gEr=p=r
p=qll.pLC ()
P=ql.poC.pig
P=Lp

=P
PFF-~P=q
=(Ja)=.pt-q
pid.p=q
=(=Eq)=.plhalgHp
EqU e p=r
=(p=qloEn)O.p=r
P=OF.OFr=.p=r
=0 pLigLl-pli-q
P=0F.~P=q
Ao0.p=q
~Aho.p=q

Mo Mol e=Ne=T
[oMs[MMNe=Ne=¢
[olzle Mgl(HNe=Xe=T¢
PEOFr=.p=.0Fr
EqLLpOr=.g0r
pEqU.rOp=rg
p=o=.LplLq
P=0=.pl~q

EqU. pé&rl.gér
PEQLLr&p=r&q
[.pLoEq



A346
A347
A348
A349
A350
A351
A352
A353
A354
A355
A356
A357
A358
A359
A360
A361
A362
A363
A364
A365
A366
A367
A368
A369
A370
A371
A372
A373
A374
A375
A376
A377
A377/1
A377/2
A378

PLoE.p=.pl

Lo pLbFEq
PLEL(pL=p)=.p=q
P=0=.pLcF.pLL
ALOE.P&q
P=0E.~P=q
ALa=.p&q
ALo=.Lplo
~(=p)
H(po)(pC)=H(p=a)
HA_Hp=H(p=p)
P=plp=p

Eplp
N(p=)I.pCo&N (L)
N(p=Np)

Hg ~qU.pLieE.p-q
PG~ .pLo
g-r.p-q.p-r
p-gl.Ng- Np
p-Nal.g—-Np
Np-qgl.Ng-p
peg-pLlpeg-q
p-qlg—nptlpimq
p-qtlg-p
pIpIN(pIp)

YoINY2

plplY2

pipl.glg
pidd.plgl.plp
plgl.plgl.rir
pld.plgi2
AIpLlpiilg
A0-ptlpg-q
p- (Pto)Clg - .pCh
ploi1.plgIN(pla)
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A379
A380
A381
A382
A383

A384
A385
A386
A387
A388
A389
A389/1
A389/2
A389/3
A389/4
A389/5
A390
A391
A391/1
A392
A393
A394
A395
A396
A397
A398
A399
A400
A401
A402
A403
A404
A404/1
A405

303

p-0=plp-q
plgld_lplgl¥2
pld{ris).plgl.ris
pld(rls)=.plg- .rls

plgXris)d(ptglristE.plgrls) - .
pHgilrist

p-Qg—.g-r-.p-r
p-Qg-.r-ps r-q
p-qLl(g-1)—.p-r

p- Npl.p- %2

Np- pl.Y¥2—p

P—Np-Np

p-N(p-Np)

P - N(p—Na)
p-d-N(g-Np)
pP-0a-N(Np-Q)

N(p-Np)

Np-p-p

N(plg)-.plp

p-a-N@Q-p)

Yoo, p0%2— Np

plg- rClplg— Nr

p- (@)l.p—-atlp-r

p- (aCh)l.p—gtlp-r
p-rl.p-rig-r
Eg-rl.p-rig-r

plg- (Hr - .slpY)-.qtr- .plg—- .slp*
p-(@-1-.p-0-.p-r
p~03-.p-@Q-n-.p-r
r-s-.p-(@-r-.p-.q-s
p-0-.Nplh

P-g- N(ptNQ)

plg- N(rCINr)
p-0-.p—Ng-Np
Nr - N(plq)
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A406
A407
A408
A409
A410
A411
A412
A413
Adl14
A415
A416
A417
A418
A419
A420
A420/1
A421
A422
A423
Ad24
A425
A426
A427
A428
A429
A430
A431
A432
A432/1
A433
A434
A435
A436
A437
A438
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p-Qg-.pFr-q
p-Q-.pt—.of
p-q-.rp-.rtg
p—Q-.pt—.of
p-q-.rp-.rq
p-Qg-.p-.qr
p-ql.p—.pY
p-(dh) - .p-q
p-gr—s)-.plr—.qs
p-qgr —s)-.pLr—.0ls
p—Qg-.=0-=P
-1 .plHr——q
p-athb-q
p-(@-1)—.pg-r
p-(P-0)-.p~q
plg- .rls— .plg
Al(pC)plg

A (P EpCg 1 pC) Lar
p-Qg-.p-Lqg
Hp-ql.Hp-Hq
p-g-.Hp-Hq
oip—.q-pLr-p
dIp-.plglplr

o ¥p - .ploCLplr

0 () —.pg -1
.p-g-q
—f.g-p--q

Q- nH.pg-r
p-.op

Q- nL.p-gq-.p-r
p\ql.p- gq+(plg)
=(p\p)

p\G-—(a\p)

p\dAq\n) - .p\r
p\dlg\dlplg

A439
A440
Ad41
A441/1
A448
A449
A450
A451
A452
A453
Ad54
A455
A456
A457
A458
A459
A460
A461
A462
A463
A464
A465
A466
A467
A468
A469
A470
A471
A482
A483
A484
A485
A486
A48T
A488

p\qlQl1p\gly2
p-ql.ploClp\q
p\E(q-p)
p\dlg-p
PGl p\gClp\r
po\rl.p\rlg\r
Eqgvrl.piClgir
P\ p\gClp\r
g—r-.p\g—.p\r
pP\G- .g—r—.p\r
p\G .p\gr
p-g-.q\r-.p\r
p\G- .pig
p\¢- .p\Ax
p\G- .ph\g
~(plgkE.p\d-1a\p
p\gl.Ng\Np
p\G- .pChilp
p\G- plhlg
p\dq

p\dINp

Np\dJp

O\=p

Np\Ep

pP\ENp

~(p\0)

=(1\p)
A0V
Ppl.aL(Np - p)
PRPNp

Pp-p

=p--Pp
Ppl.plPp
Pplp1PplO
-[d1.Pplp



A489
A490
A491
A492
A493
A494
A495
A496
A497
A498
A499
A500
A501
A502
A503
A504
A505
A506
A507
A508
A509
A510
A511
A512
A513
A514
A515
A516
A517
A518
A519
A520
A520/1
A520/2
A520/3

Hp-Pp
p-PLp
HpIHPp
HpIPHp
PplEE.Patp
PplPPp
pINEE.PAPNp
pINpl.pl¥2
PAPNpl.plY2
pINpl.PAPNp
P(pIp)-PN(pip)
PYAPNY2
plqIP(plq)
p\alP(p\a)
Pp\E.——pp
PN(pla)

Np- p=Pp
p—Np=PNp
PE.pINPCINp\p

PNE.pINpLIp\Np

p\Npl.p\v2
Np\pl.Y2\p

1 \=EPp
p-¥=PNp
¥\E-PNp
P\Np=-Pp
p\v=-Pp
Np\E-PNp
Np-p-Pp
p-Np-PNp
Ppl.p-q-Pq
p-q-.Pp-Pq
p\a-.Pp-Pq
Pl.p\a-Pp
PP l.0\p
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A520/4
A521
A522
A523
A524
A525
A526
A527
A528
A529
A530
A531
A532
A533
A534
A535
A536
A537
A538
A539
A540
A541
A542
A543
A544
A544/1
A545
A546
A546/1
AS47
A547/1
A548
A549
A550
A551

PpPNd1.q-p
PRPqIP(R0)
PRPqlP(Rb)
P(2-Np)
PN(5-Np)
PNp- NPp
Pp-NPNp
PN(-PNp)
PN(PRNp)
P(PRNp)
P(PNpb)
PN(A-NPp)
NP(5-Np)
NP(PRNp)
NP(2-PNp)
P(A-NP)I.pINp
P(A-NpLOCNa) - .plg
pINAd=PE=PNp
P(ap)l.ptPq
Pp- P(d1)
PNp- PN(p)
P(i0) - Pp
=PNppl®p
Np\p&pI® p

® ==PNp

® NE-Pp
®p—-PNp
Np\Eep

- E=p-Np
\EPp

® Ep-»

O dl.Oplp
Pp-p
POpI®p

\p- Op
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A552
A553
A554
A5S55
A556
AS57
A558
A559
A559/1
A560
A561
A561/1
A562
A563
A564
A565
A566
A567
A568
A569
A570
A571
A572
A573
A574
A575
A576
A577
A578
A579
A580
A581
A582
A583
A584
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Np\p- ©p
®plp-q-0q
p-q-.8p-Pq

© p19ql®(pCh)

© {19ql(pLh)
P\Np&NPpI® Np
1\p&pl® p

HpIH® p

Hp- ©p

Hpl® Hp

®p-Pp

® pl1.&plPp

O PpP p

P pPp

® LPNp

Ppl® pPSp

© EIONpPSp
Pal.p\o- ©p

p\a- .Pp-©q
p\G-.Op- ©q
pQql.=PpPp
PQAIqQp)I.AQ.A L
Ppl.pQdIPq
©NppQq
PQG.qQILLpQr
Pd1.pQq

PQG1aQr
PQ(PQNL.AQ.pQr
PQA(qQP)!.P(I)-P(H 1)
PMal.P(0) P ()
pMql.i0Q.Ax
PMCE.pQI1@ NpLI®Ng
pPQA.ONgI®Np
pQpP

PQ(AQN!.pLQr

A585
A586
A587
A588
A589
A590
A591
A592
A593
A594
A595
A596
A597
A598
A599
A600
A601
A602
A603
A604
AGOS5
A606
AGO7
AGO8
A609
A610
A611
A612
A613
A614
AG15
A616
AGL7
A618
A619

POQr.pQILIgQr
AOQr.pQLLqQr
PQ(d1)I.pQg-LpQr
PQ(G)!1.pQLpQr
PQ(AQMN-pQG--pQr
pQ.pQUQq

qQ.pQq
rQs1.pQ(qQr).pQ.qQs
PI(qQn)!.pQ.aQr
PpQal.pQq
pPQPal.pQq
P(pQa)l.pQq
PQGI(rQs)l.pQAQ.rQs
pQA.rQ<1.prQ.d s
PQA].NpQrQ.gr
pQA.pLrQ.cf¥
pPQA.plrQ.cf¥
PQA(rQs).prQ.o 5
PQA(rQs).prQ.o 5
pMdIgMr).pMr
P(pMa)l.pMq
pPQAhQq
sQ.pQIrQg)H.sQ(rQa)
pPQIQPQp

pPQdPp

PQAIPNq
P-NpQaQq
PQA1pQNg
PQNPQNp

NpQpQp

pQ.alg

qQE=.pMp
AoMp=.pQq
1MpIPp

.MEPP



A620
A621
AG22
AG23
A624
AG25
AG26
A627
A628
AG29
AG30
A631
ABG32
AG33
A634
AB35
AG36
A637
AG638
AG39
A6G40
A641
A642
A643
Ab44
AG4S
AG46
A647
A648
AG49
ABGS0
A651
AB52
ABG53
A654

2MpMp
SpISNp
SSpISp
Sp-NSq
NSpl.ANp
Sp-Y¥2

S110

S0I0
=Spl.HpHp
~SpIH(Np)
=Spl-(Np)
-SHp
=Sp

-SLp

PNSp

-0 Sp
Sp-pllSp-Np
SpIEPNp
SpINEPp
Sp\p
P\NSECNp
p-SpEPNp
Np- Sp=Pp
p- Spl.plSp
pISE1Sp\p
NpISp1p\NSp
Splp-PNp
Sp\p- ©p
SpINp- Pp
P\NSp- ®Np
pINpIPSp

® PJ®Npl®NSp
PSY2

SYalva
SYINSY2
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AB55
AB56
AGS7
AGS8
A659
A6G60
AG61
A661/1
A661/2
A661/3
A661/4
AB61/5
A661/6
AG6L/7
A661/8
AG62
AG63
A664
AGG5S
AG66
AGG7
AGG8
AG68/1
AG6G8/2
A668/3
AG69
AG70
A671
AG72
AG73
AG74
AG675
AG76
AGTT
AG78

S

YANY2

PIEN(pIp)

PS(plp)

SANSY2
S(PIP)NS(pIp)
AoC.peq

PeGE.pLY
pthlgl.qgeresl.serefilsepler
gl@l.gerssl.sereflseper
pld.peresl.sersd{lseper
peresl.sereplseper
plg_l.geres— .Seper
peger.qerep
pegei-.pereq
plgl.seper— .Sereq
pegerl.qeper
pegerl.qerep
pegerl.repeq

p-llp

1epip

pegerl.pereq
peqerl.regep
pgerl.repllreq
Apeqgl.qep

peleqgl.peq

plg— .repl.req

plg— .perl.ger

pegl.qep

pegerl.pe.ger
P-Q-.per-.qer

P- (- .r*p—.req

p- g —S)—.per—.qes
p-0I0

OeplO
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A679  Hppl.pegl.pX A712  p-NXNp
A680  —Splpeqgl.aq A713  p-g-.Xp-Xq
A681  —Spl.gepl.dlbp A714  Xp-Xg-.Xp-(Q
AB82  pe(dT)l.peglper A715  Xp-g-.Xp-NXNg
A683  pe(d)l.pealper A716  plg-.XplXq
A684  pe—plO A717  Xp\Xg-.p\q
AB85  Hpegl.HpMW A718  X(pOg)l.Xp[Xq
AB86  —pegl.—pn A719  XpXqgIX(p)
A687  plgdrls)- .perl.ges A720 PXp-XPp
A688  P(peq)-.PpePq A721 @ Xp-XOp
ABB8/1 O (peq)-.CpRq A722  XpeXglX(peq)
A689  H(peq)l.HpHq A723  X(pdg)l.pdXq
AB90  —pe-ql-(h) A724  p-Kp

AB90/1  —(pe=q)l.-phq A725  Kpp

AB91  L(peq)l.LpLq A726  KNpINXp
AB92  Lpegl.p&q A727  NKpIXNp
A693  pedI=.plie.qr A728  XpINKNp
AB94  pedI=plie.qlr A729  Xp-Kp

AB95  Xp-p A730 NKp-KNp
AB96  dIXp A731 Kill

AB97  Xp=p A732  KOIO

AB98  XNp-NXp A733  HppO.Kplp
AB99 X1l A734  KHplHp
A700  XO0IO A735  HKplHp
A701  HppO.Xplp A736  K-pl-p

A702  XXp-p A737  -Kpl-p

A703  XHplHp A738  LKplLp

A704  HXplHp A739  KLplLp

A705  X-pl-p A740  SESKp

A706  -Xpl-p A741  KSESKp
A707  LXplLp A742  p-0g-.Kp-Kq
A708  XLplLp A743  plg-.KplKg
A709  SESXp A744  Kp\Kg-.p\q
A710  XSpESXp A745  KpKqlK(p[h)

A711  Xp—NXNp A746  KpKqlK(pL)



A747
A748
A749
A750
A751
A752
A752/1
A752/2
A752/3
A752/4
A752/5
A752/6
AT52[7
A752/8
A752/9
A752/10
A752/11
A752/12
A752/13
A752/14
A752/15
A752/16
A752/17
A752/18
A752/19
A752/20
A752/21
AT752/22
AT752/23
AT752/24
AT752/25
AT752/26
AT752/27
AT752/28
AT752/29

KPp- PKp
KPp- OKp
K(pg)lpKa
K(p&g)l.p&Kqg
K(pZg)l.XpZKq
X(pZg)l.KpZXq
KXplp

XKplp
KXpIXKp
X(KpeKa)l.peq
Kp-KalK(peq)
K(XpXa)l.p+q
KKXXplp
XXKKplp
Kp-qlK(pXq)
XpeqlX(p+Kq)
K oIK(pXa)
XAIX(pCKa)
Kbl (pXa)
XPIX(pLKa)
KpeXqlK(peXXQq)
KpeXgIX(KKpeq)
K(peXXa)IX(KKpeq)
Xp-Xq-.p-q
Xp-Xql.p-q
XplXgl.plgq
p\gl.Xp\Xq
Kp-Kgl.p-q
KplKql.plg
p\gl.Kp\Kg
p-Xgl.Kp-q
Xp-qgl.p-Kq
Xplgl.plKg
p\Kgl.Xp\q
Kp\gl.p\Xq

Listas de teoremas, reglas y abreviaciones

A752/30
AT752/31
A752/32
A752/33
A752/34
A752/35
A752/36
AT752/37
A752/38
A752/39
A752/40
AT752/41
A752/42
A752/43
AT752/44
A752/45
A753
A754
A755
A756
A757
A758
A759
A760
A761
A762
A763
A764
A765
A766
AT767
A768
A768/1
A769
A770
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KNg- Npl.Kp-(q
p- Xgl.Ng - XNp
Xp-gl.XNg-Np
p- Kgl.Ng-KNp
Xplgl.XNgINp
NgIKNpl.plKq
p\Kgl.Ng\KNp
Xp\gl.XNg\Np
p\Xgl.Ng\XNp
Kp\gl.KNg\Np
P-0— . Xp—.peq
P-Q-.p+g-Xq
p-q-.p-.Kp*Kq
P-0q-.Kp*Kg-q
peqIXrl.KpeKqlr
XpIXdJ(plg)lp— Xgl.Ng - XNp
a\vz

mp- NPE.YpLIYNp
a

o

a
Npl.p-a
la-p
a-p=p
p-&Np
YpL.p—0=q
Ya

Yp-p
Y. Yplp
Yala
pleEYp
YYplYp
pIEYNp
YNa&
p-a&p\l
a-p=.0\p
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A771
A772
AT773
AT73/1
A774
AT75
AT76
ATT7
A778
AT79
AT79/1
AT779/2
AT779/8
AT79/9
A780
A781
A782
A783
A784
A785
A786
A787
A788
A789
A790
A791
A792
A793
A794
A795
A796
A797
AT797/1
AT97/2
AT797/3
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a-p=.Np\l
p-&.0\Np

5\

a\a

Sala

Sa

d Na

adNa

Sa

alsa

alNa

ea

Yp--Pp
YNEI®p
a\pHp=-Yp
YpLlYgLl.plg
YplOlYpla
YpISYp
Ypg.p-g
Ypq.Yp-q
AgUYpU.p-q
YpalYp
dplalaplo
Yp.pCglallphlo
YpLLY (pCioy) (ot
Y- Y(pLo)
YpoUr.Yplg—r
YpO.plyglYqg

Y. YpOYglyq
Yp&Yql.Ypllyg
YEYQ=.YplYq

p- &.Yplhp

YJ l.p-qil.Yplhp
P-0-.Yq-.YpHp
ANqU.p-aqYp

A797/5 p-qd.qdplvg- Yp

A798
A799

A800
A801
A802
A803
A804
A805
A806
A807
A808
A809
A810
A811
A812
A813
A814
A815
A816
A817

A818
A819
A820

A821
A822
A823
A824
A825
A826
A827
A828
A829

YPYQU(YpU-oLl YQL=p)IY (plh)

g - es.~pyqO-gYp YplygD
~(pCh)

=YPYYp

O\a

al

a\l

p\G-.Yq—-p

p\Yg- .q\-p

-Ya

YNpLYNqgU.plq
NYpIILINYpla
YNpgO.Ng-p
YNPU.YN(pLo)H(pLD)
YNpg - YN(pCNg)
HAQLYNpLO.Ng-p
NYpCAINYp

A pla1apl1
YNpO.pCglépcigll
YNPEYNQ=.YNpIYNQg
YNPOYNQYNpCHqOYNgCHp)I
YN(pLh)
&-p=.YNp[Hp
p\a-.YNp- Hq

a- (pg)=.HpYNgLIHOYNpLL
YNpLYNQCH(pCh)

p\Yg-—p
peal.fia
Xala
asdla
nalXa
nala
malKa
mala
np-p



Listas de teoremas, reglas y abreviaciones

A830 p-mp A865  NnpImNp

A831 np-mp A866  YNmplYNp

A832  nal& A867  YNpCHp=YNnp
A833  Xala A868  pla{plO)=Ymp
A834 malNna A869  pldIpl1)=YNnp
A835 mala A870 YmO

A836  Kala A870/1 mOla

A837  Kala A871 0\mO

A838  Yql.peql.pq A872  YNnl

A839  Ypd.peql.pdq A872/1 nlla

A840  Ypeql.Yp Oy A873 ni\l

A841  peYgl.avq A874  n0IO

A842  Ypl.Xplp A875 mill

A843  XYplYp A876  p-Qg-.np-ng
A844  Y(peq)-.YpLlYg A877  mp-mnpHp

AB45  YXp-Yp A878  p-Qg-.mp-mq
A846  YXplYp A879  mnp-mp

A847  YNp.Xplp A880  Nplmpimnp

A848  YPLIYNpL.XXpIXp A881  mplmnENp

A849  YpPLYNpU.Kplp A882  nplnmgp

A850  YPLYNpL.KKpIKp A883  nnpinp

A851  YpLYNpL.XplKp A884  mmplmp

A852  YpPIYNpU.XpIXKp A885  nphgln(dl)

A853  YNpLlpeglng A886  nphqgin(dl)

A854  KYplYp A887  mpimgim(dLy)
A855  YKplYp A888  mpimgim(dy)
A856  YpLYNpL.plimplpinp A889  g\dl.g-nplplmg
A857  mpInE.YpLYNp A890  HplHmp

A858  Yp--YNp A891  -pl-np

A859  YNp--Yp A892  mnplmngl.nmplnmg
A860  YnplYp A892/1 nping-.plodpinglgINpClpimdgl
A861  pEnp aimp

A862  Yhp=Ymp A892/2 (;?np;gnq-» plglpindlginplpimg_l
AB63  NmNpinp A892/3  mAmnYBlnyslnmbs
AB64  NmpinNp A892/4 p\dig\mp)-.ping
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A892/5 ¢ pllmp-qgClping A929 —fa

A892/6 p\dl.gimplpingd1lmp\dlp\ng A930  fplplfplO

A893  np-ngl.np-q A931 fiplfp

A894  npimpl.plalpla A932  a\p&plfp

A895  g\p-.ng-np A933  fpIqlf(p[h)

A896  np-qlng-p A934  p-qg-.fp-1q
A897  mp-mgl.p—~mq A935  fpIqlf(ph)

A898  p-mdlg-mp A936  —{dlypLig

A899 NEXp-np A937  Ypdplp

A900 mp-Kp=p A938  —fYp

A901  plmg-.pImp A939  a\fglfp\a

A902  pIng-.pinp A940  ~(fpla)

A903  n(pe<q)l.npenq A941  -Yip

A904  nXplXnp A942  —dip=-Yp

A905 nKplKnp A943  Ypvg(YpqOYqdp)lY(pD)
A906  mKplKmp A%44  ~(Ypdp)

A907  mXplXmp A945  fp-f(plh)

A908 mp A946  fifarfl

A909  Pnp-Pp A947  HfILYNfACPSfYs
A910  Nnp A948  HplHfp

A911 -mpgHnp-q A949  HplfHp

A912  Pp-Pmq A950  PplfPp

A913 Op-POmg A951  PplPfp

A914  Onp-Pp A952  Pplefp

A918  mXKplmp A953  @plfep

A919 pTmp A954  fNp-Nfp

A920 pTnp A955  Yp-fNp

A921 4Tl A956  SphYpRYNpIfSp
A922  pTgl.NpTNg A957  —~dHpOYpOYNp=~fSp
A923  fpd.fplp A958  fSp-Sfp

A924  fp-p A959  Y(pq)lY(peq)
A925  —fpl.LYplhp A960  fpefqlf(peq)

A926  a\Ffp A961  YNpOYNqCHpCHg~pthqOYpL.
A927  —fpEplilpla Peal.pg

A28 -0 A962  YNpISoT-fo.pegl.iy



A963

A964
A965

A967

A968
A978
A979
A980
A981
A981/1
A982
A982/1
A983
A984
A984/1
A984/2
A985
A985/1
A985/2
A986
A987
A988
A989
A990
A991
A992
A993
A994
A995
A996
A997
A997/1
A998
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HA Hq HpC-gYpYgLlYNQLL
YNpOISq1YNgOISplfSpfSq

pea\(A)YNpOfq

P\ O)LISPFSALYNpLf gl

YNOfp

1SHETSG(YNPOf G YNGLF pE.

peg\.iy

fXplXfp
XXXYAXXY2fSXXXKY2
a\X%2

KY2INXY2
YA\KYATSKY2

O K2
KY2\KKYATSKKY

© KKz
KKY2\KKKY2FSKKKY2
KKZ2INXXY2
KKKZ2INXXXY2
KKKKY2INXXXXY2
NKY2IXY2
NKKY2IXXY2
NKKKY2IXXXY2
SIS IS(pea) ¥SN(peq)
Yoo XYAXYA TS (Y22 XY%2)
YooK YAVETS (Voo KY5)
fSE.a\dlp\a

f=fnp

f=efmp

fSESmp

fSpESnp

mY2INnY2
MKY2INNXY2
nNKY2INmXY2

nY2\Y2

© NnY2

\mYs

A998/1 @ mvYz

A999  X¥A\nY2

A1000 mY2\KY2

A1001 —(¥2mplyznp)

A1002 mYap=0p

A1003 p-n¥=ONp

A1004 nY2\plp-Y2)l.pl¥z
A1005 fSpl.mXp\p1lXp\np
A1006 fSpl.mp\Kplp\nKp
A1006/01 mp\g.mp\ng1YNpCHq
A1006/02 p\ngl.mp\ndl-pvq
A1006/03 fSplfmp

A1006/04 npegin(pq)

A1006/05 npemqIn(psd}-q
A1006/06 p\ngfSpl.mp\n(Kp<Kq)
A1006/07 fpfNgL-fN(pemq)
A1006/08 fpfNgO.pemglm(pemq)
A1006/09 fpfSql.pemglim(peq)
A1006/10 fSpISqI.mpsmgin(p+q)
A1006/11 fil.fKpOf Xp
A1006/12 fplf Npd. fKpOf NKpOf XpOf NXp
A1006/13 fip)fof (=)
A1006/14 ffpl.pemplXmp
A1006/15 fSpl.mXp\n@lmp\nKp

A1006/16 felmX¥2\nY21mY2\nKY42l
YoormYLlXmYa 1KY 2emKY2IMY2

A1006/17 p\ngfSpISq1.m(KpsKg)\ng

A1006/18 p\ngfSpISq1.mp\nK(peg)l
mK(peg)\nq

A1006/19 YAnKYEFSYATSKYA
MYANK (Yae KV MK (asKY2)\nK Y2

A1006/20 XYANYRISXYATSYA
MXYANK(XY2sY 1 MK (XYasb2)\niva

A1006/21 p-q(q- nFSpFSpISIfSq
A1006/22 p\Glg\NISpISIIfSq
A1006/23 mp\g- .p\q
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A1006/24 p\ng- .p\q
A1006/25 p\ngfSpFSql.

A1007
A1008
A1009
A1010
A1011
A1012
A1013
A1014
A1015
A1016
A1017
A1018
A1019
A1020
A1021
A1022
A1023
A1024
A1025
A1026
A1027
A1028
A1029
A1030
A1031
A1032
A1033
A1034
A1035
A1036
A1037

P\NK (g TSK(p-g) LK (peq)\nd 1
P\NKK(Xpep-g)ISKK(Xpep-g)_L
KK(Xpepea)\nK(peq)

YN@dHp=bp
bal.bplp
bp-p
bbplbp
a-p=bp
bp-bqlb(p1)
p-0q-.bp-bq
bp-bqlb(p1)
bpfNp

= Yp=bNp
b ).Hbp IYNbp
bpebglb(p-q)
HbplHp
bHpIHp
bLp=p
-bENp
b(ANp)=-fSp
—b(:Np)
bp-fp
foplbp
bfplbp
bpl.ng- .peq
bplng-p
bEbnp
bEbmp
nbplbnp
mbplbmp
bPplbp
Pbplbp

P plbp

@ bplbp

A1038
A1039
A1040
A1041
A1042
A1043
A1044
A1045
A1046
A1047
A1048
A1049
A1050
A1051
A1052
A1053
A1054
A1055
A1056
A1057
A1058
A1059
A1060
A1061
A1062
A1063
A1064
A1065
A1066
A1067
A1068
A1069
A1070
A1071
A1072

bNp- Nbp
bXplbp
Xbplbp
Kbplbp
bKplbp

b bNpLFSp
p\é&-bp
a\EbNp

ap
9(Rb)l.gp
9(R)l.gA g
ggplgp
9(p-0)l.gpegq
pegql.pELlpeq
fgplfp
Al.gfplp
gplEEp

gfplgp
P\gE-p
Yg=-fp
NAAINgp
p-qL.gp-gq
gOla

gOlga
PaplPp
Ngp-gNp
gXplXgp
gKplKgp
pRek.bNp fq
PR.pRARq
PRalf(pRa)
pRd.gRrR.pRr
aR.pRq
PRAG1PRNQ
pRAI.NpRIR.4



A1073
A1074
A1075
A1076
A1077
A1078
A1079
A1080
A1081
A1082
A1083
A1084
A1085
A1086
A1087
A1088
A1089
A1090
A1091
A1092
A1093
A1094
A1095
A1096
A1097
A1098
A1099
A1100
A1101
Al1102
Al1103
A1104
Al1105
Al1106
A1107

PORrl.pREIgQRr
pRrl.pRE1gRr
pPR(gRNI.pORr
PR(QRNI.gR.pRr
bNpR.pRqg
PQ(ARN)L.gR.pQr
PR(QRNR.pRAR.pRr
pRdfp

pRAbNg

aRp

PRGPRq
rRsR.pR(QRNR.pR.qRs
SRpR.pR(QRNR.sR.qRr
pROR.IRSRIFR.g 5
pRR.IRsSRIFR.q s
pROR.pIR.q¥
pRgR.pIR.C ¥
PRAR.perR.ger
PRAR.prRq
pRgR.pRIgr
pRgR.IRpR.IRq
pR.gRrR.qR1p
PR&.bNgRbNp
pRbN&.gRbNp
p\dpO.rRq
PRNpRNp
NpRpRp
fpRal.pRq
pRfgl.pRq
PRA&1pRbNq
PRARPRp
pR.pRqlfq
PR(AQN)I.qQ.pRPr
PRAIN(fp&NfQ)
p-qL.pRq

Listas de teoremas, reglas y abreviaciones

A1501
A1502
A1503
A1504
A1505
A1506
A1507
A1508
A1509
A1510
A1511
A1512
A1513
Al514
A1515
Al1516
A1517
A1518
A1519
A1520
A1521
A1522
A1523
Al1524
A1525
A1526
A1527
A1528
A1529
A1530
Al1531
A1532
A1533
Al1534
A1535

Ba_1.Bplp
Bp-p

-Bp- B-Bp
Aot .Bp-Bq
alg-.p-q
pPGp-.plq
pGqG.BpBg
Br-BaqlB(pLL)
pGao- .BplIBq
BLpILBp
B-Bpl-Bp
JBpILBp
p-Jp
=BLpl-Bp
-BLpINBLp
BE-J-p
BENJ-p
-JpINJp
NJ-pIBLp
-J-pIBLp
LIplJp
JpINB-p
=-BplJ-p
-BpINBLp
=JpIB—-p
BJplJp
JBpIBLp
BpIBBp
Bp=BBp
JIpldp
JBEBp
AJq-.BplBq
pGag- .BpGBq
p=ql.fJ ollo p
p=q-.Bp=Bq



A1536
A1537
A1539

A1540
A1541
Al1542
A1543
Al544
A1545
A1546
A1547
A1548
A1549
A1550
A1551
A1552
A1553
A1553/1
A1554
A1555
A1556
A1557
A1558
A1559
A1560
A1561
A1562
A1563
A1564
A1565
A1566
Al1567
A1568
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p=0-.BplBq

B(p=q) - B(Bp=Bq)

A1569
A1570

p=¢-.r=s (con tal que r solo difiera A1571

de 'S por el reemplazamiento de
ocurrencias de 'p por n ocurrenci
respectivas de 'q )

P=g-.plq

P! ql.Ng Np
Jpagld(po)
Br1JqlJ(fa)
pGaBpLIBq
Brl.qGp
~Jil.pGq
HBLpIBLp
pPGE.~qG-p
HBHpIBHp
BHp-HBp
Bp-Bq - B(pLh)
J(bp) - Jpdg
B(A1) - -BpLq
Br.Jo- J(A0)
B 1.Bp=p

B Bo=B(p[Ba)
Bp-BalB(Bp+Ba)
Bp+BqlB(p+q)
BXpIXBp
BKpIKBp

A qt.pGq
pGdl.Jdl Jq

Al g-.Jal Jg
NpGplIBp
pPGNpIBNp
NpGLpIBLp
pPG-pl-Jp
N(pG-p)lJp
PGGIrGa)l.prGq

a2A1572

A1573
Al574
A1575

A ot o)l.prli g
pGApGNI.pG.4r

P qd(pd Nl.pO .qr
pPGE(rGag)-.prGq

A q(rd o) -.pt g
PGA(pGr)- .pG.r
A o(ptl 1) - .p .oLT)
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A1576 pGAINpGQq)IBg
A1577 pGalpG-q)l-~Jp
A1578 Bpl.Jdd J(p)
A1579 B(dlq)l.Bdlq

A1580  J(io)l.Jiq
A1581 BPpIPBPp

A1582 BPp-PBp
A1583 BPBplPBPp
Al1584 BfplfBfp
A1585 Bfp-Bp
A1586 fBfplBfBp
A1587 BYplYBYp
Al1588 YBa

A1589 BYp-YBp
A1590 YBYp-BYBp

LI I B B 3K N J

Aq001 CX(Oxgep)IOxX(Ckpeq)1Ox(peq) — (Oxpea)LOxs\W[(X)] I x(s\r)LOxpl xg — Ck(pOg)l
Ox=p - =CxpOnnir X(r - Xp— .r-p)

AQO11  [k(CIxgep)lx(Ckpeq) AQ022/1 0xp - p[xy]

Agq012 [Ox(peq)-.0Oxpeq Ag023 [Oxp-kp

AgO13  Oxs\W[(})]ID x(s\r) Ag024  OX(r[(x)] »s)d.r—[ixs
Aq014  [Oxpllxgq- Ck(pth) Ag025 [x(p-qg).0xp-[ixq
Agq015 [Ox-p--Tkp Ag026 [x(plg)l.OxplOxq
Agq018  nr[(X)WID X(r - Xp—.r-p) Agq027 [OxNNplOxp

AQO19 [x(1ep)-p Ag028 NIxplCkNp

Ag020 p-[kp Ag029 N XpILXNp

Aq021  p[xiy]- Cxp Ag029/1 NXNplOxp

Aq022 Oxp—p Ag030  NOXNplTkp

317
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Agq031 HlixplOxHp

Agq032  [Ox(plg)l.CkplCkq
Aq033  OX(s- (X)) O.ks—r
Aq034 [Ox(p-q)0.0kp- [kq
AQO035  LIkplCkLp

Agq036  [X(Hr[(X)] - Xp-.Hr-p)
AQ037  Ox(p)l.Oxp xq
Aq038  [X(pli)l.Ckpll xq
AgO039 [X(p-q)d.0xp-[xq
Aq040  Dxp[()1Ip[()]

AgO41  p[(X)]Itkp

Aq042  IX(p[(x)] - o)L-p— [kq
AQ043  [x(p-q[(x)).Lxp—q
AqO044  HXkplTkHp

AqO45 [XLpILUxp

AqO46 - XkplOx-p

Agq047  HIxpllk-p

Aq048 [x(p) - .[kpll xq
AgO049  Ox(pqg)-.Oxpld xq
Agq049/1 Ox(pllq) — .[xplD xq
AQ049/2 Ox(pOg).0Oxp xq
Agq049/3 Dx(pUg).xpl xq
Aq050  1[(X)]- Oxs— OX(r—s)
Agq050/1 r[(X)]- OxdM x(r—s)
AQO051  [xp-q[(x)] - Cx(p-0)
AqO51/10xp-q[(X)] D x(p—0q)
Agq052 Ox(plg)A10x(plg)l0
AQ053 [kp- xg- Ox(p—q)
Agq054  Oxg\miOxgC.0Oxp - Oxg— X(p—Q)
AQ055 [xpl xq- Ox(pN)
Aq056  [k(plhy)— .Ckpl xq

AqO57 DX (P[()]Co)lpTl xq

AQ058  [X(p[(x)]C)l.pll xq
Aq059 [kpll xgq- CX(p)
Aq060  CX(pla)IVA10k(plq)l0

Aq061
Ag062
AQ063
Aq064
Ag065
AQq066
Aq067
AQ067/1
Ag068
AQq068/1
Ag069
Ag070
Aq071
Ag072
Ag073
Aq074
AQ075
Ag076
AQO77
Aq078
AqO079
Ag080
Ag081
Aq082
AQg083
Ag084
Aq085
Ag086
AQ087
Agq091
Ag092
AQ093
Aq094
Ag095
Ag096

Ox(p- q)I0C10x(p— q)Iv2
Ox(p\g)I0CLOx(p\g)1v2
[(k(p— q)IOCLEX(p— )12
Ck(p\)I0CLCK(p\g) 12
OX(r[(X)] - S)I.r— [xs
Dxp - q[(11 Ix(p— )
no\g[(x)}- .0 DxplCx(q - p)
AXp\Lkp - Lk(C¢p— p)
a\ma[(x)}- .Lxp—altx(p- )
Oxp\mIxp — (X (p— Oxp)
Cx(p[C)1Ca)I-pIl xq
Ox(pUa[()N!I- Bxptlq
Cx(p[(C4TCa)l.pll xq
Cx(PCial(D!- Cxptlg
Ck(pOg)l.OxplD xq
[kpD xq- Ox(pq)
OxpC.0xqlOx(pCg)
OxpO.[x(pOg)ICkg
CkpO.Ox(pOqg) - £xq
CxpD X0 - Ck(pCla)
Ox(p&g)!.Oxp&xq
[xp&Lxq - [(p&a)
[(kp&LIxq - [x(p&a)
X(p&q) — .[kp&kq
(X(p[(¥)]&a)I-p& [kq
((p&a()DI- (xp&a
NX(p&NQ)I Lx(ptg)
x(pChy) - Cx(p&a)
[(x(pCh)) - (x(p&a)
k(p\a)- .Cxp\Tkq
(x(p\a)— PI()NXq
[x(p\a))—-Lxp\q[(x)]
Ckp\CIxq — Cx(p\a)
Ox(p\g)- .Oxp\Tkq
Oxp\mCIxp - .Ox(p\g) - .Oxp\CIxq



Aq097
Aq098
AQg099
Agl100
Aql01
AQq102
Aq103
Aq014
Aq105
Agl106
AQq107
Aql108
Aglll
Aql12
Aql13
Aqll4
Aql15
Aqll6
Aqll7
AQ118
Aql19
Aql120
Agl21
Aql22
Aql23
Aql24
Aql25
Aql26
Aql27
AQq128
Aq129
Aql130
Aq131
Agl32
Aql133

Listas de teoremas, reglas y abreviaciones

Ckp\CIxg - .Cxp\Tkq
Dkp\q[(x)] - Cx(p\ay)
pLixq - x(p[(x)\a)
PI()\mp-» .pVIxqICiX(p\a)

rOxp\Ckp — .Ox(q\p)— .Cxg\Tkp

np[()\p- .0x(@\p)L.Lxa\p
PI()IKAICk(p\)
Oxp\g[()]1EX(p\g)
[xp\Tka - C(p\a)
Oxp\Ixq - Ck(p\q)

Ckp&Ox(p.g\) - DX (p&a\.g&r)
(kp&Cx(p.g\r) - .Cx(pOg)\X(p&r)

Ox(Cixpeq)l.OxpeCixq
OxpeCIxglCx(peq)
OxpeLkg - [X(peq)
OX(p[()1+a)l.p-Lixq
(X(peg)— .[Xpelxq
Ox(peal (DI Dxpeq
[X(peg)— .Oxpl xq
[(X(peq)- Cx(pCL)
CXXpIXXq
XKplkXp
KOxplCOxKp
KKpICKKp

N KKpIXXNp

N XXpIKOxXNp
NCIXKpIX TXNp
NOXXpIK CXNp
XOx(pCg)l.OxXpdD xXq
XpC)ILKXp XXq
OX(p-g)— . XOxp— OxXq
XOxp- kKp

kXKp - Ckp

CXKXpl Oxp
[xXp=Cxp

AQl34
AQg135
Agl136
Aq137
AQ138
Agl139
AQ140
Agl51
AQl152
Ag153
AQq154
AQg155
Ag156
Aq157
AQ158
Ag159
Aql60
Agl6l
AQl62
Agl163
AQql64
AQq165
Agl166
Aq167
AQ168
Agl169
AQ170
Agl71
AQql72
AQl73
AQql74
AQl75
Aql76
Aql77
AQl78

LIXXKpl Cxp
UxKXpl Oxp
N_XKXpl CIXNp
NXXKpl OxNp
NIXKXpl CKNp
NCIXXKpl CXNp
XU(p) - .LxXp xXq
kPpIRXp
RIxplCxPp
(kOpl@kp
OxplOx®p
Ux@pll xPNp
(x@pM xPNp
P XPpI® Ckp
RXOpl®kp

@ OxPpI®Cxp
RIx@pl®Lxp

OXP(0)1.OXPAID XPg

kP (). CXPEII XPq
O (pCiy).Ox@pll x8q

k@ (py)l.Cx@pll xOq
XP(d1) - .xPpll xPq
OxP(Ag) - .PCxp xPq
Ox@(ph) - .Lk@pM xOq
k& (py) - .xOpll xOq

OxPAIl zPg- OxP(d 1)
Ox@plD x®q- OxO(p)

OxPpI x®q - CKP ()
Ox@plD xPg— XP(d1)
OX(p- ) - .OxPp- [OxPq
OX(p-qg)—.OxOp— OxPq
Ox(p—a) - .LxPp- PLkq
Ox(p- Q) - .[x®p- O[Xq
OxP(peq)- .OxPpLixPq
OX@(peqg)— .OxPpeIxOq



AQ179
AQg180
Aq181
Aql82
AQ183
AQq184
AQ185
AQ186
AQq187
Agl188
Aq189
AQg190
Aq191
Agl92
AQ193
AQq194
AQ195
AQ196
AQ197
Ag198
Aq199
AQg200
Ag201
AQg202
AQg203
AQg204
Ag205
AQ206
AQg207
Ag208
AQg209
AQg210
Ag251
Ag252
AQ253
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[(XP(peq)- .[xPpikPq
[(XO(peq)— .[XOpXPq
Ux(pQa)- .UxpQlixq
Ox(pQa)- .LxpQlkq
OX(p[()]Qa)I.pQxq
Ox(pQA[()DI-xpQq
CX(P[()1QA)I-pQxq
X(PQA[()N!-ExpQg
IX(PQa)I LXpQLXq
[xpQiixq - Ux(pQa)
[XpQLIX(pQQ)- Pikq
OxpQLIxPgIIx(pQQ)
UxpQLX(pQa)IRXq

(XpQIxq - (k(pQQ)
NX(Pp&NPq)Lix(pQq)

Ox(pMq) - .OOxpMLIxq
Ox(pMQq) - .CxpMkq

Ux(pMa) - .OXP (o) x=P(d)
A x(pPMg)Qq
A-PaQ-1Ix(pQa)
Ox(pMa)l.Ex(pQAYT x(Qp)

[x(pMa)l. Lx(pCo) QL (pLi)
OXSPINCX(pCNp)

S kp- kSp
LIXSp- STKNp
Sxp- XSp

S IXpISTXNp
CxSp- Sxp

I XpISCIXNp
CXSpINCIX(pCNp)
Uxpll xNp— NXSp
Ckp xNp— NOxSp
kplCxfp

fxp— Oxfp

Yikp- [XYp

AQg254
AQg255
Ag256
Aq257
AQ258
Ag259
AQg260
Ag261
AQ262
Ag263
Ag264
AQ265
Ag266
Ag267
AQ268
Ag269
Ag270
Ag271
AQ272
AQ273
AQ274
AQ275
Ag276
Aq277
AQ278
AQg279
AQg280
Ag281
AQ282
Ag283
Ag284
AQg285
Ag286
Ag287
AQ288

CXYplY XYp

YUXYpIOXYp

LIXYp-YDxp

OxYp - YXp

CIxpll.Y Xp— CXYp

T IxplfCIxfp

YOxfpOlOxfplf Oxp

YUxfp - Y Oxp
YOxpCOxfplf COxp

YOkp - =[kip

OxYp — —=[kfp
YOxfqFOxpClOx(pRA)- .LxpROxq
[x(pRa)-.LkpRXq
PI()IRCxql Dx(pRa) Y Cixfq
[xpRA[(X)]IEX(PRa)
P()IRXqICk(pRa)
OxpRA[ONEX(PRaLY Cixfp
A[()IRCXpROELX(PRA)
OxpRA[(X)] x=(pRg)X.Y Oxfpi-fg
CxpRa[()J(Y Cxfplifa) D x(pRa)
[X(pRa)- .LxpRXq
[CkpROxg - [Ix(pRQ)

OxpR Oxfal Cx(pRQ)
OxpR [k (pRQ)If kg
CkpROx(pRa)-flxq
[k~fplll xfq - [(pRQ)
[xpROXg - CX(PRaLY Cxfp
[xgplgxp

Lxgplgixp

OxnplnCIxp

CknplnCkp

UxmplmCIxp

UxmplmCxp

[ IxplCxbp

Ckbp- bkp
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Ag289 hkbplTkbp Ag326 [xpIll xg- Ox(pd Q)

Ag290 [xbpll xbglbx(ph) Ag327 [X(pO q)-.Oxpll xq
Ag291 [kb(pg)- .bCkpChikg AQ328 [X(P[(X)]J g)—.pll xq
Ag292  [kbpll xbg- bIX(p) AQ329 k(PO q[¥)]-.Cxpdq
Ag293 [xbpIll xfNp Ag330 Ox(p[()]C g)l.pd xq
Ag294 BIxplF[XNp AQ331  xkpU gl Ox(pU )
Ag295 [X(p- q)—.bOxp- blxq Ag332  OX(P[QIGO)l.pGxq
Aq301 [xBpIBLxp Ag333 Ix(pGa[(x)PI.xpGq
Ag302 [xBp-Bkp Ag334  X(p[(X)]Gq)- .pGXq
AQ303  JIXplkJp AQg335 [X(pGq[(¥)])-.[OxpGq
Ag304  Jixp- [OxJp Ag336 [X(pGQq)- .[OxpGkq
Ag305 L[kJplIk Ag337 [kpGxq- Ox(pGa)
Ag306  JXLplkJp Ag338 [Ox(p\g-.q\Wr—.p\\r)
Ag307 [xJBpIBLOxp AQ339 Ix(p\g-—(q\\p))
AQ308 B-ikp--[kBp AQ340 [xBpUX-p

Ag309 B-lIxp-[X-Bp

Ag310 [OxB(pg)l.BOxpCBOXp
AQ311  [kJ(PIo)l.JIkpkq

AQ312 [IxBKpIKB Oxp

Ag313  [OxBXpIXB Oxp

AQg314 [XBpIB[XBp

Ag315 [x(p=q)- .Lxp=xq

Ag316 [x(p=q)-.[xp=Ikq

Ag31l7 x(pU q)-.Oxpd xq
Ag318 [Ox(pd q)—.CkpdDl xp
Ag319 [x(pGQa)-.OxpGxq

Ag320 [Ox(pGQ)- .[kpGIXq

Ag321  p-g--0x(p=q)

Ag322 Oxp+HOxg- X-(p=q)

Ag323  [xp+Ikg- k=(p=0)

Ag324  Ox(p=q)l.0Ox(p0 g)@ x(qd p)
Ag325  Ox(p+-Ep\dlq\plI(p\g) U(a\p))
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Ag341
AQg342
Aqg343
Ag344
Ag351
Ag352
Ag353

AQ362
AQg363
Aq364
AQg365
Ag367
AQ368
AQg369
Aqg370
Ag371
AQ372
Ag401
Ag402

Ag403
AgA04

Ag405
Ag406
Ag407
Ag408
Ag411
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UIxJ-@dll xBp Ag354 NXOyplOxCYNp

xJAB-Xp AQ355 NIXxCyplCkCyNp

[(XBpID xJg— [kJ(PX) AQ356 HXOyplOxOy-p

OxBpIl xJg— CxkJI(PX) Ag357 A IxOyplCkOy-p

X, yplly,xp AQ358 LIIxCyplOxCyLp

kOyp - OyCkp AQ359 LixOyplCkOyLp

Ok, yplCy,xp Ag360 HIxCyplOxCyHp
AQ361 HXOyplCkCyHp

XOXOypl KOy XpO X OXCyplOXCyXp

KX OyplCxOyKpC K OXCyplOXCyKp

P xUyplCkOyPa 1POXCypl XY Pp

@ XOyplXOy@ple OxCyplOxCyep

XxOyp - xOyfpCLfOxCyp - OxCyfp

A XOyplCXOynpClnOxCyplOxCynp

M XOyplCXOympClmEXCyplCXCymp

d-XLyplLxCygpl lgixCyplLxCygp

kUyBp- BXOyp

OxOyBp- BOXOyp

OX,XL,... X PP

Ox,x,...xp-qg (siqes el resultado de reemplazar uniformemente en pocadancia
libre de x por una ocurrencia libre de uan variable cualgueerda ocurrencia libre de xt por
una ocurrencia libre de una variable cualquiera, y asiigaogante)

XX X (P~ Q) - .p-XX4...xq  (con tal que p no contenga ocurrencia libre algu
de ninguna de las variables: x,x1...X )

no\g- O X4,...¢ (0o O X,... ¢ p—».0—p)  (con tal que g no contenga ninguna ocurrencia
libre de ninguna de las variables: x,xn...x )

g\ma- .OXX,... X p- g - X X,...x (p-~Q)  (con tal que... —como en Ag404)
XX X (P~ Q) - .OXX4... 0 p-q  (con tal que... —como en Ag404)
OXX4,.... ¢ (p- Q) — .OX,XL,... 0 po OX X, % g

OxX4,...x (plg)- L0, X4,....x pLIx ... x g

Oxx4,...x (p=q)-.r=s  (sir solo difiere de s por el reemplazamiento de un ndfimém
m, de ocurrencias de q en s por sendas ocurrencias de p, andualsariable alguna res-
pecto de la cual esté ligada alguna de esas ocurrenciag (tesrdr y las de g en s) a no
ser. X,x4,...X )



ANEJO N° 2

LISTA DE REGLAS DE INFERENCIA DE Ajy Aq

rinfll  plq |- qlp rnf32 plg - rirt  (donde 1t sdlo difiere de
inf12 Iq - T por la sustituciéon de un nimero
fin plg - pg finito cualquiera de ocurrencias de p
nnfl3 p,plgtk g por otras tantas ocurrencias de' g,
. siemprey cuando 'p solo esté afectado
rnfld  p,qipl g en "t por los functores ‘I', ‘H’, ylo
rinfl5  plg, qir - pir V)
rinflé  plg b qrl.rip rnf33  plq , o + pOr
rinfl6bis plq - @rl.qlr rinf34 Uapl , pHp? , pEp3, ..., pi0p |

pup’

fnfl7  plq | prl.ogcr

rnf35 o0, e, .., ridm O.q0m
rnfl8  plq |- orl.pCr ! Pg ~Pog

rnf36  pd.q.gTr, Ot , rA0r2, ..., ri0m

nnfl9  plg |- orl.pCr - oot

finf20  plq |- Cpl.riy rinf37  pO.oQl.q0lgdlr , O, ..., e |-
rinf21  plg + Cpl.rX pU.g.g.odm
rnf22  pg - q 38 p,-pl q

rnf23  pag F p nf39  p - @dx

rinf24  p,dq, or | r rnf40  pg,-pf g

rinf25  plq |- HplHg rnf4l  por, qJs, @ 1
rinf25bis plg | —pl-q rinfd1/1 fr , pg - g

rinf26  plg, pir + qir rinf42  pOr, qOr, plg 1
rinf27  qlp,rp |- gir rnf43  p - Lp

rinf27bis plg - pri.ger rinf44  Lp | p

rnf28 p,ql po rnf45  pdg, -q - -p

inf29  p-q, q-p | piq rnfa6  p - dip

rinf30  plg | pdrl.qOr rnf47  p-q - poq

nnf31  plpt, pHp?, pAps, ..., P F plp
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nnf52  q F plpH(rir)Os (donde” s no difiere de ' q mas que por el reemplazamiento de n
ocurrencias dé 'p en’ g por ocurrencias respectivas te p! , yodarmencias dé'r en
rq° por ocurrencias respectivas de rt , no estando esas c@srefectadas por otros
functores que port”, ‘H’ y/o T)

rnfs5  plgdlris F plg-.risrinf55/1 pigeris F plgl.ris
rnf56 rds | r-s; =s F rls

(Siempre que 'r resulte de combinar, de cualquier modo quéssalas equivalenciales
Unicamente mediante ocurrencias ded de ‘(1; y 's' sea el resultado de combinar férmulas
equivalenciales (no forzosamente las mismas que haya emigajnente mediantéT o ‘ [1)

rnf57 s F r—s;Es +rls

(Siempre que r resulte de combinar, de cualquier modo quésmalas equivalenciales o
sobreimplicacionales Unicamente mediante ocurrencids dede ‘[T; y 'S’ sea el resultado

de combinar férmulas equivalenciales o sobreimplicat@sr{@ao forzosamente las mismas que
haya en” 1 ) Unicamente mediante ¢ * [T)

rinf60  plg - BpOBq rinf6l p-q |- Bp~Bq
rnf62  p=q | Bp=Bg rinf63 plg | BplBg
rinf64  plg |- Jpldg rnfé5 plq - JadJg
rinf66  p=q - JEJq rnf67 p-q - Jp-Jq

rnfé8  plqg - r=s (con tal que 's solo difierade r por el reemplaeaimde n ocurrencias de' p
por sendas ocurrencias deé q )

b b bbb SS

rinfqll  p-q F Oxp-Oxq
rinfql2 p-q F Okp-kq
rinfgl3 plq |- OxplCixq
rinfql4 plg | CkplCkq
rinfql5 pdg F Oxpll xq
rinfqlé plg | CkpD xq

rinfgl7 pJg | p—q(sitanto’ p como g son, ambos, de una u otra de las siguientesst™ rls |
-, AS .rOx(rs), "OX(r—s) , "TOx(s), "EX(rIs)', 'Ck(r—s) , "Tk(s)', 0 una conyuncion
0 una disyuncion de dos férmulas asi)

rinfql7/1 =q |- plg (con la misma restriccion que rinfql7)
rinfq18 -q, A xq - —p
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rinfql9 plq - r=s (sir solo difiere de s por el reemplazamiento@e m ocurrencias de g en s por
sendas ocurrencias de p)



ANEJO N° 3

LISTA DE ABREVIACIONES

df0l "0 eq" alaal.a a
df0o3 "-p eq” HNp

dfo5 '@ eq” Np Ng'
dfo7 "p&q eq” N(INQ)
df09 "Sp eq pNp'

dfll "5 eq" ala

dfi3 "Xp' eq’ pep

dfl5 "pZq eq” Npg'
dfl7 "p\d eq" p-ohH(q-p)
dfl9 ‘np eq pea

df21 "pGq eq” B(pia)
df23 'pi q eq” p-qtlgdp
df25 "p=q eq" b(plq)
df27 'l g eq’ B(p-qy
df29 "pRq eq fpifq’
df31l "p-q eq" =(p=0)
df33 "'pQq eq” PpPq
df357Jp eq -B-p

DE Aj Y Aq

dfo2™"Np eq pp'
dfo4 pq eq”N(p gy
df06 "dlg" eq " —Ly
dfd8 "I eq” NO

df10 "E=q eq” plgllgUp’
dfli2 Lp eq N-=p
dfld p.q eq' polp’
dfi6Tgp eq pa

dfi8 "4 eq Na

df20 mp eg NnNp
df22 "Kp eq” NXNp
df24"Yp eq" plap
df26 fp eq -Yip'
df28 "Pp eq Np:p&p'
df30 "fp eq” np\p&fSp
df32® p eq PpPNp
df3d"bp eqd Npa&p'
df36 pMg eg BPq

S b bbb SS

dfgl "Ckp' abr.” NOx(1Np)y dfg2 " p\gq abr’ P qC=(q0 p)

MOXX X4,... X0 abr."OxOx OxE ... Oxp!

TKXXE,...,. X P abr kO O Oe P
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Estas Ultimas dos definiciones seran utilizadas en nupstielsas sin necesidad de ser aducidas
como menciones justificativas.
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